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Aus dem Vorwort der ersten Auflage 


Überblicken wir den Inhalt dieser Werke (über 
Opfer und MeBopfer), so machen wir bald die Beob- 
achtung, daß eine Frage nicht gestellt und nicht beant- 
wortet wird, die heute im Munde sehr vieler Laien 
und Theologen ist. Man untersucht die spekulative 
Seite des Opferbegriffs im allgemeinen und in der 
Messe; man erforscht, wann und wie die verschiede- 
nen Bestandteile der MeßBliturgie entstanden und der 
römischen Liturgie eingegliedert worden sind, aber 
meines Wissens sucht man vergebens eine Antwort 
auf die Frage: warum und wie ist die ganze 
MeBhandlung ein Opfer? welche Opfer- 
anschauungen enthält die ganze MeßBli- 
turgie, wie sie sich vor unseren Augen abwickelt, 
in ihren Gebeten und Zeremonien? Ein Dogmatiker, 
der vom rein spekulativen Standpunkt aus eine be- 
stimmte Opfertheorie vertritt, mag die Frage als für 
sich belanglos ansehen; das ändert nichts an der Tat- 
sache, daß dieselbe unsere Zeit bewegt, sich notwen- 
dig jedem aufdrängt, der mit innerem Verständnis an 
der Opferliturgie teilnehmen möchte, und eine Ant- 
wort fordert. Der Untersuchung dieser Frage sind 


die folgenden Ausführungen gewidmet. 


Wie bekannt hat die römische Meßliturgie erst im 
16. Jahrhundert durch Pius V. einen vorläufigen Ab- 
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schluß erhalten. Die Zeit vorher ist demnach als die 
Periode ihrer Entwicklung zu bezeichnen. Es erhebt 


sich nun sofort die Frage: gab es in dieser Zeit der 
Entwicklung in der katholischen Kirche eine einheit- 
liche Opferidee und welches war sie? Gab es keine 
— und das wird nicht selten behauptet —, dann er- 
hält das Vertrauen in die Beantwortungsmöglichkeit 
unserer Hauptfrage einen starken Stoß. Gab es aber 
eine solche, dann ist zu erwarten, daß sie sich auch 
in der Meßliturgie offenbart. Die Geschichte des 
MeBßopferbegriffs nun zeigt uns, daß eine solche vor- 
gelegen und zwar in ihren Grundzügen einheitlich 
den ganzen Zeitraum der Entwicklung hindurch, ein- 
heitlich auch bei allen Dogmatikern und Liturgikern. 
Dieser Satz kann natürlich im Rahmen der vorlie- 
genden Arbeit nicht im einzelnen dargetan werden. 
Es sei dafür auf zwei größere bevorstehende (im 
Manuskript fertige) Arbeiten meinerseits (Der Tri- 
dentinische Opferbegriff und Beiträge zur Geschichte 
des MeBopferbegriffs im Mittelalter) hingewiesen. 


Vorwort zur zweiten Auflage 


Die neue Auflage ist als eine völlig neubearbeitete 
zu bezeichnen. Diese Neubearbeitung bezieht sich 
nicht auf den gedanklichen Ausbau der in dem Buche 
niedergelegten Opferauffassung, wohl aber auf den 
Aufbau des Werkes, seinen Inhalt und damit seine 
geschichtliche Grundlegung. 

War in der ersten Auflage der Gedanke eines lo- 
gisch-systematischen Ganzen leitend, der vom Be- 
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griff der Tugend der Gottesverehrung, wie ihn Tho- 
mas bietet, herabsteigend Einblick zu gewinnen suchte 
in den allgemeinen Opferbegriff des Aquinaten, um 
dann auf die Anwendung des Begriffs in der MeB- 
liturgie überzugehen, so schien es für die neue Auf- 
lage aus verschiedenen Gründen geratener, diesen 
Weg zu verlassen. In ihr suchen wir zuerst aus der 
römischen MeßBliturgie als solchen die ihr zugrunde- 
liegende Opferauffassung kennen zu lernen; lassen 
dann einen Kenner der griechischen Liturgie sprechen, 
um von ihm zu erfahren, welche Opferanschauungen 
seiner Ansicht nach in dieser Liturgie sich wider- 
spiegeln; und gewähren darauf dem Aquinaten das 
Wort, um seinen rein theoretischen Ausführungen 
über Opfer und MeßBopfer zu lauschen. Ein viertes 
Kapitel ist schließlich den theologischen Erörterungen 
über den liturgischen Opferbegriff gewidmet, wobei 
den schwebenden MeBopferfragen besondere Aufmerk- 
samkeit geschenkt wird. 

Wie schon dieser Aufbau zu erkennen gibt, bietet 
die neue Auflage eine nicht geringe Vermehrung des 
Inhalts; dieselbe schien indessen geboten, um eine 
weitergehende geschichtliche Grundlegung der Opfer- 
auffassung und eine tiefere dogmatische Erörterung 
derselben erzielen zu können. 

Die erste Auflage konnte sich einer überaus wohl- 
wollenden Aufnahme seitens der theologischen Fach- 
kreise erfreuen. Die gebotene Opferauffassung hat 
so viel Anklang gefunden, daß in kurzer Zeit von 
der auf ihr aufgebauten MeBerklärung, wie ich sie 
in dem Buche „Opfergedanke und MeßBliturgie‘“ nie- 
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dergelegt habe, die dritte und vierte Auflage er 
scheinen durfte. Die inzwischen geäußerten Wünsc 
sind in der Neuauflage berücksichtigt, soweit sie d 
Rahmen der Arbeit nicht überschritten. Einige mehr 
ins Einzelne gehende Bedenken glaubte ich in be- 
sonderen Artikeln behandeln zu sollen, weil ihre Lö- 
sung die Arbeit als solche zu sehr belastet hätte. 


Möge sich die Neuauflage eines gleichen Wohl- 
wollens wie die erste zu erfreuen haben. *s 


München, am Feste Kreuzauffindung, 5 Mai 1924 


Jos. Kramp, S. Ei & 
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Erstes Kapitel 
Der Opferbegriff der römischen Meßliturgie 
1. Ziel und Grenzen der Untersuchung 


Es ist katholische Glaubenswahrheit, daß die Messe 
ein Opfer ist, oder klarer ausgedrückt, daß in der 
Messe Gott ein Opfer im wahren und eigentlichen 
Sinne dargebracht wird!). Messe besagt die allen 
unter diesem Namen bekannte Gesamtheit der litur- 
gischen Gebete und Funktionen, während deren sich 
an unseren Altären das Opfer vollzieht. Von nie- 
mand wird es in Abrede gestellt, daß wir es in ihr 
mit einer wirklichen Opferliturgie zu tun haben, daß 
die bei diesem Anlasse verrichteten liturgischen Ge- 
bete wirkliche Opfergebete sind, nicht aber etwa Ge- 
bete, die nur bei Gelegenheit des Opfers und ohne 
inneren Zusammenhang mit ihm gesprochen würden. 
Und so stellt sich unsere Frage: 


Enthält und entwickelt die römische 
Meßliturgie bestimmte Opferanschauun- 
gen? Und welche sind es? 

Es kann bei Behandlung dieser Frage natürlich 
nicht meine Aufgabe sein, festzustellen, was man nach 
Art vieler mittelalterlicher Liturgiker an Allegorie 
und Symbolik in die MeBliturgie hineintragen kann. 
Vielmehr gilt es, die leitenden Gedanken herauszu- 
schälen, die der unmittelbare Wortlaut der Gebete 
in sich birgt. Dieser von Albert dem Großen in sei- 
nem Werke De sacrificio miss@ sehr energisch und 
mit Recht vertretene Grundsatz verbietet jede alle- 


 gorische Erklärung, wie sie seit Amalar von Metz 


1) Oonc. Trid. sess. XXII can. 1 (Denz. 948). 
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(+ 850/3) gebräuchlich wurde zum Zweck einer in die 
liturgischen Gebete und Handlungen hineingelegten 
symbolischen Darstellung des Lebens und besonders 
des Leidens Christi (Amalarsche Allegorie). 

Was Götzmann!) nur vorsichtig anzudeuten wagte, 
wissen wir durch das vortreffliche Werk von A. 
Franz „Die Messe im deutschen Mittelalter‘?) jetzt 
bestimmt: die Darstellung des Leidens Christi in 
der Messe im Sinne eines Symbols ist auch im Mit- 
telalter eine rein subjektiv beschauliche und hat als 
solche mit den Opferanschauungen der damaligen 
Liturgieerklärer nichts zu tun. Über ihre Einwirkung 
auf die Gestältung des MeBopferbegriffis soll weiter 
unten ein Wort gesprochen werden. Diese Betrach- 
tungsweise also kann, wie gesagt, für uns nicht in 
Frage kommen. Wir müssen den unmittelbaren Wort- 
laut sprechen lassen und alles fernhalten, wozu er 
keine Berechtigung gibt. 

Erinnern wir zunächst an einige allgemein be- 
kannte und anerkannte Dinge und stellen dann unsere 
Frage genauer. 


Was ist ein Opfer? 

Die Literatur unserer Tage hat uns so an den 
übertragenen Begriff dieses Wortes gewöhnt, daB 
vielen sein eigentlicher Sinn abhanden gekommen 
zu sein scheint. Wir reden von Opfer in den ver- 
schiedensten Bedeutungen. „Die Juden opferten 
Jahwe die Erstgeburt‘“. „Der Göttin Astarte wurden 
Kinder geopfert“. „Er hat sich für sein Vaterland 
geopfert“. „Er ist ein Opfer seines Berufes gewor- 
den“. „Das Leben fordert viele Opfer‘. „Er opfert 
die Kommunion auf“. „Das Leben Christi war ein 
ununterbrochenes Opfer“. „Christus hat die Welt 
durch seinen Opfertod erlöst“. Weil bei den blutigen. 
Opfern die Opfertiere geschlachtet wurden, so setzen 
wir auch „opfern‘ gleich schlachten, töten; und weil 

!) „Das eucharistische Opfer nach der Lehre der älteren 


Scholastik“, (Freiburg 1901). 
2) Freiburg 1902. 
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das zu Öpfernde fortgegeben wird, so bekommt 
„opfern“ auch die Bedeutung von: sich entziehen, ent- 
sagen, verzichten. Augustinus hat nicht die Bezie- 
hung zum eigenen Ich, sondern jene zum andern, dem 
gegeben wird, im Auge, wenn er sagt: „Opfer im 
wahren Sinne ist jedes gute Werk, das geschieht, 
um in heiliger Gemeinschaft eins mit Gott zu sein‘) 
und er bezeichnet ein Almosen, das um Gottes willen 
einem Armen gegeben wird, als ein Opfer. Ja die 
Gemeinschaft der Seligen im Himmel ist ihm ein 
ewiges Opfer. 


So mehren sich die Bedeutungen des Wortes Opfer, 
und die übertragenen überragen an Häufigkeit der 
Verwendung heute die eigentliche; der profane Ge- 
brauch aber dürfte dem religiösen nicht nachstehen. 


Welches ist nun der eigentliche Sinn des Wortes, 
„Opfer“? Fragen wir unsere deutschen Wörter- 
bücher, so erfahren wir, das Wort sei eine deutsche 
Neubildung von der Verbalform ‚opfern‘, und dieses 
sei entweder vom lateinischen offerre oder nach an- 


. deren von operari abzuleiten?). Das Wort enthalte 


in erster Linie einen religiösen Begriff und zwar den 
der Gottheit dargebrachten, angebote- 
nen Gabe (zum Ausdruck der Verehrung und der 
Bitte, des Dankes und der Versöhnung). Ob es 
zunächst die Gabe oder die Handlung des Dar- 
bringens einer Gabe besage, ist nach den Angaben 
der Wörterbücher nicht eindeutig auszumachen. 


Nach Weigand’®) kommt dann eine bildliche 
Bedeutung hinzu, nämlich die des „mit Entbeh- 
rung Dargebrachten‘“; und es ist von Wichtigkeit für 
die Entwicklungsgeschichte des Begriffs beizufügen, 
daß er diese Bedeutung erst im 18. Jahrhundert be- 


1) De civit. Dei X, 6. 

2) Die Ableitung von offerre macht wegen des p eine 
Schwierigkeit, die sich vergrößert, wenn man an die alte deutsche 
Form ‚oppern‘ denkt. 

®) F. L.K. Weigand, Deutsches Wörterbuch 5, Gießen 1910. 
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legen kann!). Gebrüder Grimm?) stellen als zweite 
Bedeutung die der innern Hingabe aui, die 
durch ein Zurücktreten des sinnlichen Begriffes vor 
dem innerlichen und geistigen entstanden sei. Die 
erste Bedeutung ist auch ihnen „eine Gabe mit Ge- 
bet“. Als dritte, übertragene Bedeutung 
bringen sie a) „von Sachen, die einem Opfer gleich 
dargebracht und angenommen werden‘ oder endlich 
b) „etwas mit Entbehrung oder Entsagung Darge- 
brachtes oder Erlittenes: ein Opfer bringen, zum 
Opfer bringen‘, wobei die aus der Literatur beige- 
fügten Beispiele wieder dem 18. und 19. Jahrhundert 
angehören. Die anderen Wörterbücher z. B. von 
Sanders (1910), Paul, Kluge, Henne (1910), äußern. 
sich im gleichen Sinne. Das erste ist immer eine 
materielle Gabe, die der Gottheit im wahren Sinn 
des Wortes angeboten wird, sie zu ehren und anzu- 
beten. 


Fragen wir die Katechismen, also das Magisterium 
ordinarium der Kirche, so erhalten wir die gleiche 
Antwort. Bei Behandlung des MeBopfers gehen sie 
durchweg von einer allgemeinen Opferdefinition aus, 
um aus ihrer Anwendung auf die Messe die Tatsache 
eines Opfers in der Messe zu erweisen. Die Kate- 
chismen geben nın — Ausnahmen bestätigen nur die 
Regel — seit der Reformationszeit alle den Begriff 
des Opfers wieder, indem sie sagen: Opfernheißt 
Gott eine sichtbare Gabe darbieten, um 
ihn alsden höchsten Herrn zuehren und 
anzubeten. Sie stellen also die Hingabe eines 
äußeren Gutes an Gott den Herrn in den Vorder- 
grund, und zwar nicht so sehr im Sinne eines per- 


'!) Aus der Dogmengeschichte wissen wir, daß diese Wen- 
dung sich unter dem Einfluß der damals blühenden Destruktions- 
theorien vollzog. Es hat also keinen Sinn, aus dieser sehr 
späten Bedeutung des Wortes einen Beweisgrund gegen andere 
Öpferanschauungen herleiten zu wollen, die eine Zerstörung der 
Opfergabe oder eine Verzichtleistung als nebensächlich betrachten. 


?) Jakob und Wilhelm Grimm, Deutsches Wörterbuch, Bd. 7. 
Leipzig 1889. 
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sönlichen Verzichtes des Gebers, als vielmehr eines 
Darbietens und Darreichens an die Gottheit!). 

Die Theologen vertreten ebenfalls diesen Grund- 
begriff des Opfers. Die oblatio rei sensibilis wird von 


allen — Ausnahmen bestätigen auch hier nur die 
Regel — als Grundlage der weiteren Ausführungen 
genommen. 


Damit haben wir einen festen Boden, eine sichere 

Grundlage, auf der wir aufbauen können. Wenn wir 
2 von Opfer im religiösen Sinne reden, so muß diese 
Darbringung einer Gabe an Gott den Herrn 
im Vordergrund stehen. 
Die Kirche selbst hat sich dazu geäußert. Baius 
vertrat die Ansicht, man genüge der allgemeinen 
E Glaubensauffassung, wenn man die oben angeführte 
ganz allgemeine Augustinische Opferdefinition von 
der Messe aussage. Die Kirche hat sie abgelehnt und 
‚den Satz verurteilt: sacrificium miss@ non alia ratione: 
est sacrificium, quam generali illa, qua omne opus, 
quod fit, ut sancta societate Deo homo inhaereat 
(Denz. 1045). Das Trienter Konzil, das sich mit der 
Aufstellung Luthers zu befassen hatte, das Darbrin- 
gungsmoment im eigentlichen Sinne des Wortes sei 
von der Messe auszuschliessen, stellte als katholische 
Glaubensauffassung hin, in der Messe vollziehe sich 
eine Darbringung an Gott den Herrn im wahren und 
eigentlichen Sinne?). 


2) Vgl. Genaueres hierüber in meinem Artikel „Zur Kate- 
chese über das hl. Meßopfer“ in Katechetische Blätter 48 (1922) 
Heft 5/6. 

2) Nachdem das Trienter Konzil die Messe als „eine Dar- 
bringung im wahren und eigentlichen Sinne“ des Wortes 
defmiert hat, heißt es weder der Wahrheit noch der Klarheit 
einen Dienst erweisen, wenn auch unter katholischen Theologen 
bei Erörterungen über den Opferbegriff und seiner Anwendung 
auf die Messe Ausdrücke wie opfern, hingeben, darbringeu usw. 
bald im eigentlichen bald im übertragenen Sinne gebraucht 
werden. Sätze wie: „alles, selbst das Leben in den Dienst 
Gottes stellen“, „sich und das Seine Gott weihen, hingeben und 
-  'hinopfern“, „der Mensch gibt sich dadurch Gott hin, daß er sich 
in seinem Dienste verzehrt“, „Gaben werden dadurch Gott dar- 
gebracht, daß sie für den Gebrauch der Menschen zerstört 
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Die theologische Forschung bleibt nun bei diesem 
allgemein gehaltenen Begriff des Opfers nicht stehen. 
Denn es fallen darunter noch Darbringungen der ver- 
schiedensten Art. Zunächst einmal solche, die so, wie 
sie sind, Gott oder der Priesterschaft oder dem Tem- 
pel oder der Kirche für Gott dargebracht werden: 
Weihegaben, Geschenke u. a. m., was alles im wahren 
Sinne als Opfer zu bezeichnen ist. Sodann auch 
solche Gaben, die nicht so, wie sie sind, dargebracht 
werden, sondern die zum letzten Opferzweck in 
irgendeiner Form und Art verändert werden: Tiere 
werden geschlachtet und verbrannt, Weihrauch. wird . 
angezündet und steigt als Rauch empor, Öl und Wein 
und Blut wird am Altare ausgegossen oder an den Altar- 
hörnern aufgestrichen. Mit anderen Worten, bei einer 
so gearteten Darbringung vollzieht sich während der 
Darbringungshandlung eine sogenannte Opferver- 
änderung. Und wo eine solche vorliegt, sprechen 
die Theologen von einem Opfer im eigentlichsten und 
engsten Sinne des Wortes. : 


Man stellt dann eine Definition des Opfers auf und 
sagt: die Darbringung (oblatio) ist das genus proxi- 
mum — in ihm kommen Opfer im engeren Sinne 
(Weihegaben) und solche im engsten Sinne überein —, 
und die Opferveränderung ist die difjerentia specifica 
— des Opfers im engsten Sinne von allen anderen 
Darbringungsarten. 

Über den Charakter dieser Opferveränderung gehen 
die Ansichten auseinander, ebenso wie über die Be- 
deutung und den Sinn derselben. Chr. Pesch äußert 


werden‘, geben alle einem nur übertragenen Opferbegriff Aus- 
druck; u. z. einem solchen, der erst zwei Jahrhunderte nach 
dem Trienter Konzil gebildet worden ist, darum keinesfalls der 
Konzilsdefinition gerecht werden kann. Man mag dem gegen- 
über die Darbringung im eigentlichen Sinne eines Anbietens an 
Gott den Herrn als ‚unerträglichen Anthropomorphismus‘ be- 
zeichnen, sooft man will; sobald das Darbieten als Huldigungs- 
akt oder als Symbol der eigenen Hingabe angesehen wird, ist 
nichts Unerträgliches darin enthalten, sondern die von der 
Irene ua Wahrheit, wie sie in jedem Katechismus zu 
esen ist, - 
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sich hierzu: Utrum haec mutatio sufficienter adsit per 
solam moralem consecrationem, an debeat consistere 
in physica rei destructione, sive formali, ut est mac- 
tatio animalis, sive @quivalenti, ut est efjusio vini, 
disputant theologi. Negant reguiri destructionem 
Suarez (disp. 73, sect. 5, n. 5), Arriaga (disp. 49), 
Viva, (disp. 5, g. I, a. 2), alü,; affirmant Bellarm. 
(De euch. lib. 5, c. 2), Vasquez (disp. 220, c. 2, n. 12) 
De Lugo (disp. 19, sect. I, n. 7), alii. Sed haec con- ° 
troversia nullo efficaci argumento dirimi potest‘). Um 
die Distinctio komplet zu machen, müßte noch bei- 
gefügt werden: an per moralem consecrationem una 
cam physica mutatione. Je nach der Ansicht über die 
tatsächliche Veränderung gehen natürlich auch die 
Meinungen über Sinn und Bedeutung dieser Opfer- 
veränderung auseinander. 


Das Opfer ist, wie allgemein anerkannt wird, eine 
symbolische Handlung, d.h. die Darbringung 
der sinnfälligen Gabe an Gott den Herrn hat keinen 
Selbstzweck, sondern dient einer Idee als Ausdrucks- 
mittel. Und bei der Wahl dieses Ausdrucksmittels 
kommt ein vielgestaltiger Anthropomorphismus zur 
Geltung, indem der Mensch Gott gegenübertritt, wie 
er Menschen gegenübertritt, ja man möchte sagen, so 
als ob auch Gott ein Mensch wäre. Man bietet Gott 
eine Gabe an, wie man sie einem guten Freunde oder 
einem irdischen Herrscher darreicht. 


Auf niederen Kulturstufen, wo die Götter in der 
Anschauung der Menschen wirklich Nahrung und 
Trank benötigen, um ihr Leben zu erhalten, hat die 
Darreichung einen unmittelbaren Selbstzweck. Sie 
ist kein Symbol. Wo aber die Bedürfnislosigkeit oder 
gar absolute Geistigkeit Gottes anerkannt ist, da ist 
es dem Opfer wesentlich, Symbol zu sein; d. h. es 
dient als Huldigungszeichen zur Ehre und Verherr- 
lichung Gottes. Je nach dem bestimmten Einzelzweck 
des Opfers kann diese Ehrung wieder als Anbetung, 
Dank, Bitte, Sühne usw. aufgefaßt und in besonderer 


| 1) Prael. dogm. vol. VI * n. 841. 
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Weise zum Ausdruck gebracht werden, sei es durch 


Gebete, sei es durch eigene Zeremonien in der Geste 


oder an der Gabe. Um unliebsamen Verwechslungen 


vorzubeugen, wird dieser Symbolismus im Folgenden 


unter dem Namen ‚Opferzweck‘ behandelt. 


Doch noch ein anderer Symbolismus tritt nicht 
selten hinzu. Die Gabe wird zum Vertreter des 
Opfernden, die Darbringung zum Symbol der Hin- 
gabe des eigenen Ich an die Gottheit. Dieses Symbol 
ist dem Opfer keineswegs wesentlich; denn es gibt 
viele Opfer, bei denen es sicher nicht vorhanden ist, 
ohne daß diesen Opfern irgend etwas an ihrem Wesen 
fehlte. Indessen ist von einer besondern Höhe und 
Erhabenheit der Opferanschauungen zu sprechen, 


wenn dieses, wie man sagt, innere Opfer dem äußeren 


einen eigenen ideellen Zug verleiht. Das Opfer wird 
so Symbol und Ausdrucksmittel der höchsten reli- 
giösen Auffassungen, es wird in eine Sphäre der 
Geistigkeit erhoben, die auch des kulturell hoch- 
stehenden Menschen würdig ist. Natürlich wird der 
Sinn der inneren Hingabe des Opfernden verschieden 
sein, je nach der Auffassung, die er von der Opfer- 
veränderung als solcher hat oder in sie hineinlegt. 


Das alles sind bekannte und allgemein anerkannte 
Dinge. Sie wurden hier nur angeführt, um einen Ein- 
blick in die Welt des Opferwesens überhaupt zu tun 
und sich gegenwärtig zu halten, um was es sich 
handelt, wenn wir die Frage aufwerfen und beant- 
worten wollen: Enthält und entwickelt die römische 


Meßliturgie bestimmte Opferanschauungen? Und 
welche sind es? 


Nunmehr bekommt diese Frage sofort Farbe und 
Gestalt, indem sich die verschiedenen Möglichkeiten 
auftun, in denen sie beantwortet werden kann, da die 
einzelnen Wege vor uns sich ausbreiten und ausein- 
andergehen, in denen sich die Opferanschauungen der 
Völker und der Theologen bewegen. 


‚Welche der dargelegten Auffassungen und ihrer 
einzelnen Verzweigungen kommt in der römischen 


aa a 
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Meßliturgie zum Ausdruck? Bleiben die Gebete und 
Handlungen so allgemein und vieldeutig, daß sich 
vielleicht nur die allgemeine Augustinische Opfer- 
definition darin widerspiegelt? Kommt der eigent- 
liche Darbringungsgedanke zur Verwendung? Bleibt 
die Liturgie bei ihm stehen oder bewegen sich ihre 
Gebete in einer bestimmten Richtung, die uns zudem 
noch Aufschluß geben über ihre Ansicht von der 
Opferveränderung? Kommt der Symbolwert des 
Opfers zur Geltung in ihren Opfergebeten; jener, der 
aus dem Opfer eina Tat zur Verherrlichung Gottes 
macht, oder gar auch der weitere, nach dem Gabe und 
Darbringung als Vertreter des Opfernden und seiner 
persönlichen Darbringung gewertet werden? Aufalles 
dieses hat sich unsere Aufmerksamkeit zu richten. 

Noch eines. Das Trienter Konzil hat zum Erweis 
der Sühnkraft des MeBopfers als ein Gut der 
kirchlichen Tradition durch die Jahrhunderte den 
Gedanken hingestellt: in der Messe und beim Kreuz- 
opfer: Una enim eademque est hostia, idem nunc 
offerens sacerdotum ministerio, qui seipsum tunc in 
cruce obtulit, sola offerendi ratione diversa (Denz. 940). 
Auf der anderen Seite sollte doch festgelegt werden, 
daß die Darbringung, welche die Kirche ihrem 
Schöpfer und Herrn anbietet, wirklich diesen Namen 
mit Recht trage und ein guies Werk vor Gott sei. 
Wie stellt sich also das Opfer der Kirche zum Opfer 
Christi? Oder in der heute gebräuchlicheren Fassung: 
wie ist Christus als offerens principalis 
in der Messe zu denken? Gibt die Meßliturgie uns 
hierüber irgendeinen Aufschluß oder legt sie wenig- 
stens irgendeine Auffassung nahe? 

Die Lehre von dem idem offerens wurde erst in 
letzter Stunde in das Dekret aufgenommen, ohne daß 
seine Tragweite durch die Diskussion der Theologen 
oder Konzilsväter des genaueren wäre umschrieben 
worden. Und so kommt es denn auch, daß die Be- 
deutung dieses Wortes in der nachtridentinischen Zeit 
durchaus verschieden gefaßt und erklärt worden ist. 

Or 
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- Vasquez meint — wohl nicht zu Recht — man genüge 
dem Dekret durch die Annahme, der Priester opfere 


und habe dabei weiter keine Beziehung zu Christus, 


als daß er in dessen Auftrag die Opferhandlung voll- 
ziehe, gemäß dem Worte des Herrn: „Tut dieses 
zu meinem Gedächtnis“. Die gewöhnliche Auffas- 
sung der heutigen Theologen ist jene, der mensch- 
liche Priester handle nicht allein im Auftrag, son- 
dern zugleich im Namen und in Vertretung Christi, 
sodaß zwar Christus selbst nichts tue, keine Darbrin- 
gung vollziehe, aber der Priester für ihn, sodaß 
schließlich doch juridisch Christus als der Opfernde 
anzusehen sei. Andere wieder — ihre Zahl ist sehr 
gering — meinen, Christus setze wirklich bei jeder 
Messe einen neuen Opferakt, indem der Priester nur 
das Werkzeug Christi sei zur Sichtbarmachung seiner 
Handlung. Andere wieder vertreten den Standpunkt, 
Christus setze wirklich in jeder Messe einen Opfer- 
akt, er vollziehe die Opferhandlung persönlich, aber 
nicht in dem Sinne, daB er jedesmal einen neuen 
physischen Akt setze, sondern durch Gegenwärtig- 
setzung des einmal physisch am Kreuze vollzogenen; 
sodaß also der menschliche Priester wirklich opfere, 
sein Opfer aber noch nicht den Abschluß der Hand- 
lung bilde, sondern einen organischen Teil des gegen- 
wärtiggesetzten Opfers Christi ausmache. Schließ- 
lich wäre auch noch die Möglichkeit, daB sich mit 
einer solchen Gegenwärtigsetzung des Opfers Christi 
ein Handeln des Priesters im Namen Christi ver- 
bände. 


So gibt es also auch hier der Wege gar viele; und 
unsere Frage ist: welcher Auffassung redet die Opfer- 
liturgie der Kirche das Wort? Oder besser: welche 
verwendet sie? 


Schließlich ist noch eine wichtige Unterscheidung 
vorauszuschicken. Man spricht heute viel über die 
Notwendigkeit der Doppelkonsekration für 
die Messe. Dabei sind zwei Dinge auseinanderzu- 
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"halten. Die Doppelkonsekration ist notwendig jure 
 divino, eben weil Christus dieselbe eingesetzt hat; 


dabei ist freilich noch die Frage offen, ob es hiervon 


i eine Dispensmöglichkeit durch die Kirche gibt. Mit 
' der Einsetzung durch Christus ist aber noch nicht ge-, 


sagt, zu welchem Zweck diese Einsetzung geschehen 
ist. Denn es kann sein, daB er dem Opfer nur einen. 
bestimmten Charakter durch die Doppelkonsekration 
verleihen wollte — sagen wir einmal, was nach an- 
tiken Auffassungen sofort naheliegt, um den Charak- 
ter eines vollkommenen Speiseopfers zum Ausdruck 
zu bringen, das ja aus Speise und Trank bestehen 
mußte. Möglicherweise hat aber Christus die innere 
Struktur des MeBopfers so angelegt, daß erst durch 
die Doppelkonsekration das Opfer als solches zu- 
stande käme und damit ohne Doppelkonsekration 
überhaupt kein Opfer in der Messe vorläge. Er selbst 
hat uns darüber nichts gesagt, und es liegt auch keine 
kirchliche Entscheidung darüber vor. 


Im letzteren Fall hätten wir eine Notwendigkeit der 
Doppelkonsekration für die essentia metaphysica des 
Opfers, also für sein Zustandekommen und die Er- 
füllung einer notwendig zu fordernden ‚Definition 
schlechthin. Gibt uns die Opferliturgie vielleicht 
einige Anhaltspunkte auch in dieser Frage? Natür- 
lich hängt hier praktisch alles davon ab, welche Opfer- 
definition der ganzen Liturgie zugrundegelegt ist oder 
gar, ob ihr eine bestimmte zugrundeliegt. 


Auch ist die dritte Möglichkeit gegeben, daß die 
Doppelkonsekration zwar nicht für das Zustande- 
kommen des Opfers als solchen notwendig ist, son- 
dern zur Verleihung eines bestimmten Opfercharak- 
ters, zugleich aber doch einen äußeren Zweck er- 
füllen soll — sagen wir den der Erinnerung an den 
Opfertod Christi, wie es ja nach dem Worte „Dies 
tut zu meinem Gedächtnis‘ annehmbar wäre. Wir 
hätten dann in der Doppelkonsekration eine sinn- 
bildliche Darstellung des Kreuzesopfers oder besser 
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gesagt!) der Opferveränderung des Kreuzesopfers und 
damit eine sinnfällige Erinnerung an dasselbe. Wie- 
der stellt sich uns die Frage: kennt die Liturgie der 
Messe eine solche Erinnerung? 


Auf alle diese Rücksichten werden wir bei unserem 
Wege zu achten haben. Liegen einzelne nicht vor, so 
ist damit noch kein Werturteil weder über die Lö- 
sungsversuche noch über die Liturgie ausgesprochen. 
Die Liturgie ist ja kein theologisches Lehrbuch, das 
die Fragen bis in ihre letzten Ausläufer verfolgen 
muß, sondern hat nur den Zweck, die Opferhandlung 
vorzunehmen und sie entsprechend schön und an- 
regend, verständnisweckend und sinngemäß auszu- 
bauen in Gebeten und Zeremonien. Die Kirche hat 
die Opferliturgie geschaffen, quo et maiestas lanti 
sacrificii commendaretur, et mentes fidelium per he@c 
visibilia religionis et pietatis signa ad rerum altissi- 
marum, que in hoc sacrificio latent, contemplationem 
excitarentur?). 


In der neueren Zeit hat sich niemand an diese 
Untersuchung herangemacht. In sich genommen sollte 
dieselbe so schwer nicht sein. Der einzuschlagende 
Weg ist uns vorgezeichnet. 


Es herrscht unter den heutigen Theologen kein 
Zweifel darüber, daß der Kern det Messe als Opfer 
in der Konsekration zu suchen ist. Für diese Ansicht 
spricht ja schon die Tatsache, daB in den verschie- 
denen Liturgien der Kirche die Konsekrationsgebete 
das einzig konstante sind, daß auch in der altrömi- 
schen Liturgie alles beständigen Änderungen unter- 
worfen ist, mit Ausnahme wieder der Konsekrations- 
gebete. Und wo der Kanon als praktisch unveränder- 
liches Gerüst der Messe dasteht, unterliegen die ihn 
umgebenden Teile noch beständigem Wechsel. 


. ') Denn Sterben und Blutvergießen sind noch keine Opfer 
im wahren, sondern nur im übertragenen Sinne; sie werden es 
auch dadurch nicht, daß Christus der Sterbende ist. Es kann 
sich dabei nur um die Opferveränderung im Rahmen eines 
Darbringungsaktes handeln. 


".”) Cone. Trid. s. XXTI, cap. 5 (Denz. 943). 
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Es wird auch von niemand in Abrede gestellt, daß 
der die Konsekration umgebende Teil der Liturgie 
eine Entfaltung des Gedankens sein soll, den die 
Kirche (oder der Teil der Kirche, in dem die betref- 
fende Liturgie betätigt wird) als ihren Anteil an der 
Handlung Christi durch die Konsekration verwirk- 
lichen möchte. Das war in der altchristlichen Li- 
turgie der Gedanke der Danksagung für das Opfer 
Christi, das sich in der Konsekration geheimnisvoll 
erneuerte. Deshalb ja auch die Bezeichnung eucha- 
ristia. In den meisten orientalischen Liturgien ist es 
heute noch so. 


Eine Darbringung von seiten Christi oder der Kirche ist 
in der alten Zeit entweder gar nicht ausgesprochen und tut 
sich praktisch nur im Hinlegen der Opfergaben Brot 
und Wein auf den Altar kund — der freilich damals 
nicht immer als altare sondern als mensa, als Speise- 
tisch im Bewußtsein der Gläubigen lebte — oder sie 
ist nur mit wenigen Worten berührt!). Hier ist es zu 
verstehen, wenn die Forscher sich nicht so schnell 
über die Opferanschauungen der alten Kirche einigen, 
denn der Opfergedanke steht nicht im Vordergrund. 

In der römischen Liturgie aber wiegt gerade dieser 
Gedanke der Darbringung vor, also der eigentliche 
Opfergedanke. Vom Offertorium bis zum Amen vor 
dem Pater noster enthalten die priesterlichen Gebete 
nur die Entfaltung eben dieses Opfergedankens, und 
von dem Gesichtspunkte aus ist es geradezu undenk- 
bar, daß wir über die Opferanschauungen der römi- 
schen Meßliturgie aus ihr selbst keinen hinreichenden 
Aufschluß erhalten sollten. 

Man könnte dem gegenüber auf die langen Entwick- 
lungsjahre der römischen Liturgie hinweisen, die wir 
bis um das Jahr 400 zurückverfolgen können und die 


1) Man vergleiche darüber das Schriftchen von O. Casel, 
-0.,8. B., „Das Gedächtnis des Herrn in der altchristlichen 
Liturgie“ (Freiburg 1918); ferner P. Batiffol ‚‚Legons sur la messe‘ 
(Paris 1923), eine Schrift, die in vielen Dingen neues Licht wirft 
auf die Geschichte der römischen Liturgie, und andere Arbeiten 
ohne Zweifel überholt hat. 
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erst durch die Reform Pius V. im Jahre 1570 einen 
vorläufigen Abschluß erhalten hat. In der Zwischen- 
zeit sind’ immerfort Veränderungen und Zusätze ge- 
macht worden. Wie kann man hierbei eine einheit- 
liche Idee in der Opferliturgie vermuten? Indessen 
ist die Gegenfrage erlaubt, was dem im Wege stehen 
sollte? Wenn man bei einem Bauwerk wie dem 
Kölner Dom, an dem so viele Jahrhunderte gebaut 
worden ist, kein Bedenken hat, von einem einheit- 
lichen Stile und damit von einer einheitlichen Idee 
zu reden, warum sollte das bei einem liturgischen 
Kunstwerk nicht auch zutreffen? Sollte die Leitung 
der Kirche durch den Heiligen Geist nicht die gleiche 
Wirkung erzieien können bei dem wichtigsten reli- 
giösen Werke des Menschen, beim öffentlichen Goties- 
.dienste der höchsten Offenbarungsreligion, die der 
menschliche Geist bei seinen Werken zustandebringt!)? 
Und schließlich hat doch die Wirklichkeit den Aus- 
schlag zu geben in dieser Frage, nicht aber eine 
a priori aufgestellte Meinung. Und die Wirklichkeit 
ist auf den ersten Blick schon zum mindesten die, 
daß die Opferliturgie den Gedanken der Darbringung 
einer Gabe an Gott den Herrn entwickelt. 

Eine grundlegende Voraussetzung wollen wir bei 
unserer Untersuchung machen oder vielmehr aus- 
schließen. Wir wollen nicht eine bestimmte neuzeit- 
liche Opfertheorie als unerschütterliches Fundament 


t) Man wird sich in dieser Hinsicht rückhaltlos den Worten 
des Trienter Konzilschemas vom 3. Januar 1552 anschließen 
müssen, dessen Text ich der gütigen Vermittlung des ursprüng- 
lichen Herausgebers dieses Teiles der Konzilsakten, Dr. Postina, 
verdanke: (s. synodus declarat) nec dubitare quemguam debere, illa 
(caeremonias et externa adminicula) et peculiari Spiritus Sancti 
instinctu inventa atque introducta fuisse et singulari 
eius praesidio tot postea saeculis tam constanter 
retenta et tam religiose per universam eccelesiam catholicam esse 
observata. ... In specie porro id primum declarat, totum missae 
canonem sanctissime esse institutum, nec quidquam continere, quod 
pietatem et religionem non spiret. Quodsi forte sint obscuriora 
loca et explicationis lucem desiderantia, . . . . consultis orthodoxis 


patribus, qui ea suis ewpositionibus ilustrarunt, pie ac catholice 
intellegi possunt et debent. 


ars ee Le A 
h 


der römischen Meßliturgie 25 


nehmen und von ihr aus unseren Gang beeinflussen 
und leiten lassen. Wir wollen die Liturgie überhaupt 
nicht nach einer Opfertheorie erklären. Sie war in 
ihren Grundlinien da, ehe alle diese Theorien ent- 
standen sind. Wir wollen uns vielmehr an den Wort- 
laut der Liturgie selbst halten und sehen, welche An- 
schauungen ihr zugrunde liegen. Das Verfahren dürfte 
dogmatisch und geschichtlich zulässig sein. Denn die 
Kirche läßt ihre Priester und Gläubigen nicht jeden 
Tag Gebete verrichten, deren Wortlaut keine Geltung 
haben soll. Zudem ist der Kanon weit über tausend 
Jahre alt; das wäre nicht möglich geworden, wenn 
die Gebete eine andere Bedeutung haben sollten, als 
ihre Worte besagen. Dieser andere Sinn hätte sich, 
besonders in der vortridentinischen Zeit, unfehlbar 
ein neues Wortkleid geschaffen. 


Zwei Gruppen von Ansichten stehen sich in der Er- 
klärung der MeßBliturgie gegenüber. 


Bei vielen Theologen gilt das Kanonstück vor der 
Konsekration als eine Vorwegnahme der in der Wand- 
lung enthaltenen Darbringung, das Stück nach der 
Konsekration als ein Nachholen desselben Gedankens. 
Die Offertoriumsgebete werden wohl als „kleiner 
Kanon“ bezeichnet!), und so wird schon durch das 
Wort der Anschauung Ausdruck gegeben, es handle 
sich hier um eine erste, andersgeartete Vorwegnahme 
wiederum der Wandlung. Andere halten gar das 
Offertorium für eine unabhängig von der eigentlichen 
MeBopferdarbringung bestehende Oblation’). Für diese 
Theologen bleibt von der ganzen Meßliturgie nichts 
anderes als ein bloßes Nebeneinander disparater Teile 
übrig. Eine Erklärung dieser Unordnung finden sie 
in der Annahme, ungeschickte Liturgiker hätten aus 
Unkenntnis Umstellungen vorgenommen, die den ur- 
sprünglichen Gedankengang verwirrten. So komme 
es z. B., daß Brot und Wein in der heutigen Liturgie- 
ordnung Opfergabenbezeichnungen erhielten, die nur 


1) ZB. Thalhofer-Eisenhofer, „Handbuch“ II? (1912) $. 123 ff. 
2) Ebda. 
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Christus als eucharistischer Opfergabe gebührten. Der 
Fachmann weiß, daß solche Schwierigkeiten sich zu- 
nächst nur aus der angenommenen Voraussetzung ein- 
zelner dogmatischer MeBopfertheorien ergeben haben. 


Der Ansicht dieser Theologen steht eine andere 
gegenüber. Die MeBerklärer des Mittelalters, die der 
Entwicklungszeit der Offertoriumsgebete noch ange- 
hören und derjenigen der Kanongebete wenigstens 
sehr nahe stehen, erklären sich dahin, es handle sich 
in der Opfermesse um ein organisch aufgebautes 
Ganzes, das als fortschreitende Handlung vom Offer- 
torium bis zum Amen vor dem Pater noster reiche. 
Liturgiehistoriker wie Bona und Batiffol!), treten un- 
bedenklich für dieselbe Anschauung ein, verlassen 
freilich auch die Destruktionstheorie als Erklärung 
des eucharistischen Opfers. 


Ich möchte den Leser hier nur auf diese beiden An- 
sichten aufmerksam machen, ohne mich auf eine der- 
selben festzulegen. Die Arbeit wird zeigen, für welche 
vom liturgischen Standpunkte einzutreten sein wird. 

Bei Beurteilung und Verwertung der Texte ließ ich 
mich von folgenden Erwägungen leiten. Wie das 
Werk De sacramentis des Ambrosiaster?) zeigt, läßt 


!)l. c. 162 „Si Von veut ne pas fausser la signification des 
Secretes, il faut Ecarter la supposition qwelles sont une anticipation 
du sacrifice (de la messe), et Ecarter aussi bien la theorie des litur- 
gistes modernes qui considerent loffertoire comme un ‚petit canon‘, 
theorie qui brise la ligne ascensionelle si pure de la messe“. 

2) I. 4. c. 5-6; ML 16: 


Caput 5. 


‚(21.) Vis scire quia verbis coelestibus comsecratur (De Consec., 
dist. 2, c. Panis, $ Vis scire)? Accipe quae sunt verba. Dicit Sa- 
cerdos: Fac nobis, inquit, hanc oblationem ascriptam, ra- 
tam, rationabilem, acceptabilem: quod figura est corpo- 
rıs et sanguinis Domini nostri Jesu Christi. Qui pri- 
die quam pateretur, in sanclis manibus suis accepit panem, respe- 
xit in coelum ad te, sancte Pater omnipotens, aeterne Deus, gratias 
agens, benedi«it, Fregit fractumgque apostolis et discipulis suis tra- 
didit dicens: „Accipite, et edite ex hoc omnes; hoc est enim corpus 
meum, quod pro multis confringetur“ (Luc. 22, 19). 


(22.) Similiter eliam calicem postquam coenatum est, pridie- 
quam pateretur, accepit, respexit in celum ad te, sancte Pater, 
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sich der Kerngedanke der Opferanschauungen der 
römischen Liturgie bis ins vierte Jahrhundert zurück- 
verfolgen, weil die das qui pridie umgebenden Gebete 
nach Inhalt und Aufbau dort schon vorliegen. Auch 
reicht der MeBkanon in seiner heutigen Gestalt wenig- 
stens bis ins siebente Jahrhundert zurück, da er im 
Sacramentarium Gregorianum bereits die jetzige Form 
hat. Die dem Kanon heute vorangehenden Offer- 
toriumsgebete aber lassen sich alle einzeln vor dem 
16. Jahrhundert nachweisen. Aus der neueren Zeit 
stammen (als für unsere Frage in Betracht kommend) 
nur eine Reihe von Sekretgebeten, von deren beson- 


omnipotens, lerne Deus, gratias agens, benedisxit, apostolis suis 
et discipulis suis tradidit, dieens: „Acripite, et bibite ex hoc 
omnes; hic est enim sanguis meus‘“‘ (Matth. 26, 27. 28). Vide illa 
omnia. Illa verba Evangeliste sunt usque ad ‚Accipite“‘, sive corpus, 
sive sanguinem. Inde verba sunt Christi: „Accipite, et bibite ex hoc 
omnmes; hic est enim sanguis meus“. Et vide singula. 

(23.) Qui pridie, inqwit, quam pateretur, in sanctis manibus 
swis accepit panem. Antequam consecretur, panis est; ubi autem 
verba Christi accesserint, corpus est Christi. Denique audi dicen- 
tem: „Accipite, et edite ex eo ommnes; hoc est enim corpus meum“. 
Et ante Verba Christi, calix est vini et aquae plenus: ubi verba 
Christi operata fuerint, ibi sangwis Christi ejfieitur, qwi plebem 
redemit. Ergo videte quantis generibus potens est sermo Christi uni- 
versa convertere. Deinde ipse Dominus Jesus testifiatur nobis quod 
corpus suum acecipiamus et sangwinem. Numquid debemus de ejus 
fide et testificatione dubitare? 

(24) Jam redi mecum ad propositionem meam. Magnum quidem 
et venerabile, quod manna Judaeis pluit e coelo (Exod. 16, 13): 
sed intellig.. (QJuid est amplius, manna de coelo, an corpus 
Christi? (Corpus utique Christi, qwi amctor est coeli. Deinde 
manna qui manducavit, mortwus est: qwi manducaverit hoc 
corpus, fiet ei remissio peccatorum, et non morietur in eternum. 
(De Consec. dist. 2. c. Ante, $ Qui mandue.) 

(25.) Ergo non otiose dieis tu: Amen, jam in spiritw confitens, 
quod aceipias corpus Christi. Dieit tibi sacerdos: Corpus Christi; 
et tu dieis: Amen, hoc est, verum. Quod confitetur Vingua, teneat affectus. 

Caput 6. 

(26) Ut scias autem hoc esse sacramentum, huius figura ante 
praecessit. Deinde quantum sit sacramentum, cognosce. Vide quid 
dieat: Quotiescumque hoc feceritis, toties commemorationem mei 
facietis, donec iterum adveniam (1 Cor 11, 26). 

(27) Et sacerdos dieit: Ergo memores gloriosissimae 
ejus passionis, et ab inferis resurrectionis, et in 
coelum ascensionis, offerimus tibi hanc immaculatam 
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derem Charakter die Rede sein wird. Daraus ergibt 
sich, daß der zu untersuchende Text der Geschichte 
angehört, deshalb auch nach geschichtlichen Grund- 
sätzen zu erklären ist. 

Ferner glaubte ich als Grundsatz befolgen zu müs- 
sen, in theoretischen Fragen sei der Gesamtheit der 
Texte das entscheidende Moment zu entnehmen. Wer 
auf einzelne Worte besondern Nachdruck legt und 
andere weniger dazu passende gewaltsam deutet, kann 
aus den vielgestaltigen Wendungen der Liturgie alles 
beweisen, kann jede Opfertheorie „belegen“. Hin- 
gegen dürfte wie bei anderen Untersuchungen so auch 
hier ein völlig harmonisches Zusammenpassen aller 
Gedanken und Wendungen in denselben Rahmen einer 
bestimmten Anschauung den Beweis zu liefern im- 
stande sein, diese Anschauung sei wirklich jene, die 
den Verfassern der Liturgie vorgeschwebt hat. 

Dem steht auch die oft volkstümliche und dich- 
terische Sprache der Liturgie nicht im Wege, denn 
auch der Dichter verarbeitet bestimmte Gedanken und 
Empfindungen, deren Übertragung in die Sprache der 
Wissenschaft, wenn nicht immer leicht, so doch mög- 
lich bleiben muB. 

Bei einer Untersuchung, wie der vorliegenden, ist 
es unmöglich, an den verschiedenen Opfertheorien mit 
Stillschweigen vorüber zu gehen. Die Liturgie selbst 
bietet eben, wie sich zeigen wird, bestimmte Opferan- 
schauungen, die aus sich heraus zu den landläufigen 
in bestimmtem, übereinstimmendem oder gegensätz- 
lichem Verhältnis stehen. Doch kann es sich 
hier nicht um eine allseitige Beurteilung jener Theo- 


hostiam, rationabilem hostiam, incruentam hostiam, 
hunc panem sanctum, et calicem vitae aeternae et 
petimus etprecamur, ut hanc oblationem suscipias in 
sublimi altari tuo per manus angelorum tuorum, sicut 
suscipere dignalus es munera pweri tui justi Abel, et 
sacrificium patriarchae nostri Abrahae, el quod tibi 
obtulit summus sacerdos Melchisedech. 

(28) Ergo quotiescumque accipis, quwid tibi dicit Apostolus ? 
Quotiescumque accipimus. mortem Domini annuntiamus. (De consec. 
dist. 2, c. Si quotiesc.) Si mortem annuntiamus, annuntiamus remis- 
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rien handeln, sondern nur um die Stellung der Litur- 
gie zu ihnen. 
Ferner möchte ich den Gedanken von der Hand 


weisen, als komme es mir in erster Linie auf eine 


Opfertheorie an und damit auf den Kampf gegen 
andere Theorien. Das Ziel der Untersuchung ist 
ein viel objektiveres, nämlich die Liturgie auf die 
in ihr gebotenen Anschauungen hin zu untersu- 
chen und wienn möglich ihren wirklich vorliegenden 
Aufbau zu rechtfertigen. Wenn ich daher 
auch für die gebotenen Anschauungen eintrete, so 
möchte ich sie doch nicht als meine Anschauungen 
vorlegen, sondern als die der Liturgie und derjenigen 
Dogmatiker und Liturgiker, die in der vortridentini- 
- schen Zeit der liturgischen Entwicklung ihre — d.: h. 
sachlich die in der Liturgie gegebenen — Anschauun- 
gen vorgetragen haben und so auf diese Entwicklung 
von Einfluß waren. Deshalb wird auch des öftern 
auf die Ansicht dieser Theologen hingewiesen, wo- 
bei der genauere Einzelbeweis einer andern Arbeit 


sionem peccatorum. Si quotiescumque effunditur sanguis, in remis- 
sionem peccatorum funditur ; debeo illum semper accipere, ut semper 
mihi peccata dimittantur. Qwi semper pecco, semper debeo habere 
medicinam. 

Zur Geschichte des Kanon vgl. E. Bishop, „On the early 
texts of the Roman Canon“ in Journal of Theol. Studies 4 (1905) 
555—578. Im Wesentlichen eine Wiedergabe dieser Studie bietet 
Gabrol in Diet. d’Archeologie chret. II (1910) col. 1857 ss. s. v. 
„Canon“. Für die Ansicht, daß der römische Kanon so, wie er 
vorliegt, ursprünglich sei, tritt auch Fr. X. Funk, „Über den 
Kanon der römischen Messe“ in Kirchengeschichtl. Abhand- 
lungen III (1907) S. 95 ein. Betreffs des Zusammenhangs von 
Konsekrationsmoment und Gestaltung des röm. Kanons vgl. die 
Literaturangaben bei J. Merk, ‚Der Konsekrationstext und das 
K.onsekrationsmoment in der römischen Messe“ in Pastor bonus 
28 (1916) S. 299; ferner desselben „Der Konsekrationstext der 
römischen Messe. Eine liturgiegeschichtliche Darstellung‘, Rotten- 
burg 1915. Die vom Verfasser hier vorgetragene Ansicht, der 
Autor von De Sacramentis wolle über Ambrosius und Augusti- 
nus hinaus durch seine Darstellung besagen, die sakramentare 
Theorie (die Wandlung vollziehe sich unabhängig von der Würde 
des Priesters, rein durch die Worte des Sakraments) habe sich 
noch vor nicht langer Zeit in die römische Liturgie Eingang 
verschafft, kann ich in derselben nicht finden. 
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vorbehalten werden muß. Hier kam es mir nur dar- 
auf an, zu zeigen, daß die vorgetragene Auffassung 
von berühmten Theologen vertreten wird. 


Der Zweck der Arbeit ist auch nicht, Theologen, 
die irgendeine der verschiedenen neuzeitlichen Opfer- 
theorien halten, von der alleinigen Brauchbarkeit 
der hier entwickelten Ansicht zu überzeugen. Sie 
ist vielmehr geschrieben auf vielseitigen Wunsch hin, 
denen eine Antwort auf die Frage nach den Opfer- 
anschauungen der Liturgie zu geben, die mit der 
aus anderen Theorien sich ergebenden Antwort nicht 
befriedigt sind. Ich habe das Vertrauen, daß die 
Darlegungen der großen Theologen des 13. Jahr- 
hunderts, insbesondere die einzigartige Liturgieer- 
klärung Alberts des Großen!) auch in der Jetztzeit 
noch vielen etwas zu sagen haben. 


2. Allgemeine Fragen 
Dasliturgische Opfer 


Überblicken wir die Meßliturgie als Ganzes, so 
fällt uns sofort die Ähnlichkeit mit den feierlichen 
kirchlichen Konsekrationen, Weihen und Segnungen 
auf, z. B. mit der Palmenweihe am Palmsonntag. 
Eine Antiphon als Introitus, Oration, Lesung mit 
Graduale, Evangelium, ein Gebet um Segnung des 
vorliegenden Gegenstandes, Präfation mit der üb- 
lichen Einleitung und dem Abschluß des Sanctus, 
dann eine Reihe von Gebeten um Segnung und die 
wirkliche Weihe des Gegenstandes durch Incens und 
Aspersion, schließlich die Verwendung des geweihten 
Gegenstandes. Selbst der Gedanke der Darbringung 
kommt vor, so in der feierlichen Konsekration der 
Jungfrauen. Der Aufbau der Messe steht also nicht 


"isoliert in der allgemeinen römischen Liturgie. Abt 


Ildefons Herwegen O. S. B., hat in seinem lehrreichen 
Schriftchen „Das Kunstprinzip der Liturgie“ gerade 
für die Messe sehr interessante Analogien vorgelegt, 


1) vgl. über ihre Bedeutung A. Franz a. a. O. 466 ff. 
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die ich durch die vorliegende Arbeit glaube ergänzen 
zu können. 


Da es uns hier auf die Opferanschauungen an- 
kommt, solche aber weder in der Vormesse!), die mit 
dem Credo abschließt, noch in der Danksagung, die 
mit dem Communiogesang beginnt, zu finden sind, 
so schalten diese Teile für die Einzeluntersuchung 
aus. 


Die Opferhandlung beginnt nach dem prie- 
sterlichen Gruße an die Gläubigen mit dem Gesang 
des „Offertorium‘“. Die Musik ist durchweg auf einen 
freudigen Ton gestimmt, sagen die alten Meßerklärer, 
denn es heißt ja: „einen freudigen Geber liebt der 
Herr“. Gewöhnlich ist ein Gedanke aus der Fest- 
stimmung des Offiziums gegeben, so im Advent das 
Verlangen nach Erlösung. Eine unmittelbare Bezie- 
hung zur Opferhandlung ist selten vorhanden, kommt 
aber vor: Domine Deus in simplicitate cordis mei 
letus obtuli universa, et populum tuum... vidi eum 
ingenti gaudio?). 

Schon der Name des Gesanges: „Offertorium‘ belehrt 
uns, daß die Opferhandlung, die Darbringung be- 
ginnt. Das ist die eigentliche Messe. Sie reicht bis. 
zur Kommunion einschließlich. 

Nach der Anordnung unseres heutigen Missale wird 
der Teil Dis zum Sanctus inklusive zum ordo misse 
gerechnet, dann beginnt der canon miss@. Diese 
Scheidung ist aus der Entwicklung der Liturgie zu 
verstehen. Die Opfergebete vor dem Kanon wechseln 
noch in den letzten Jahrhunderten vor dem Tridenti- 
num sehr stark, der Kanon hingegen dürfte im großen 
und ganzen im 5. Jahrhundert fertig vorliegen und, 

ı) Welche Beziehung die Vormesse zur eigentlichen Opfer- 
handlung hat, tut sich bezeichnend darin kund, daß im Ponti- 
fikalamt der Bischof das Staffelgebet (introibo ad altare Dei!) 


vor den Stufen des Altares verrichtet, die übrige Vormesse aber 
auf seinem Throne betet. 3 

2) Commume dedic. eccl., Duranti (f 1296), Rationale I. 4. c. 27 
klagt: die Verse, welche von den Kirchenvätern mit großer 
Sorgfalt abgefaßt waren, werden heute leider aus Gründen der 
Kürzung fortgelassen; nur in der Totenmesse sind sie erhalten. 
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wie das Sacramentarium Gregorianum zeigt, seit dem 
7. Jahrhundert keine größere Veränderung mehr er- 
litten haben. Die Scheidung ist sicher nicht dahin 
zu verstehen, daß Inhalt und Bedeutung dieser Teile 
wesentlich verschieden wären, vielmehr ist der Kanon 
nur die Fortsetzung. 

Fassen wir also Ordo miss und Kanon zusammen 
als eigentlichen Kern der Opferhandlung!), so sind 
inhaltlich zwei Teile deutlich zu unterscheiden: Opfer- 
messe und Kommunionmesse oder Opfer und 
Opfermahl. Ersteres reicht bis zum Amen vor 
dem Pater noster und schließt mit der feierlichen 
von sinnreichen Zeremonien begleiteten Doxologie, 
der das Volk, zum ersten Male nach der Präfation 
die Stille unterbrechend, mit Amen zustimmt. Diese 
Abgrenzung ergibt sich aus den Gebeten selbst. Wäh- 
rend vorher immerfort der Gedanke der Darbringung 
wiederkehrt, verschwindet er jetzt. Die Gebete und 
Zeremonien beschäftigen sich mit der Vorbereitung 
auf die Kommunion. Diese Scheidung findet sich 
durchweg in allen MeBerklärungen und bei den Dog- 
matikern der vortridentinischen Zeit. In unseren 
Tagen dringt die gleiche Anschauung wieder durch?). 

In der eigentlichen Opfermesse sind wieder zwei 
Teile deutlich unterschieden. Die ganzen Opfergebete 
und Zeremonien werden in der Form verrichtet, daB 
sie eine hic et nunc von Priester und Volk vorge- 
nommene Handlung darstellen; hingegen tritt am 
entscheidenden Punkte der Konsekration der Bericht 
der Einsetzung des Altarssakramentes auf und wird 


') Im folgenden ist unter ordo misse nach dem Vorbild der 
römischen Ordines immer beides gemeint. 

?) Vgl. H. Moureau in Dict. de Theol. IT (1905) col. 1540—50 
Canon de la messe. Brinktrine tritt neuestens (‚Das Vaterunser 
in der Meßliturgie‘ in Theol. u. Glaube 1921 S. 275—280) auf 
Grund seiner Ansicht über ein consecrare der kirchlichen Gaben 
noch nach der Wandlung für einen Abschluß des Kanon erst 
mit dem Paternoster ein. „Somit ist das Gebet des Herrn in 
der römischen Liturgie zur höchsten Würde erhoben: es ist 
heiliges Opfer- und Konsekrationsgebet, die Vollendung der prex, 
d. h. des Kanon“ (279). Aus den verschiedensten Gründen kann 
ich mich dieser Meinung nicht anschließen. 
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vom Priester recitative und zugleich sienificative seu 
assertive')gesprochen. Während dieser also bei sei- 
nen übrigen Handlungen und Gebeten das anwesende 
Volk oder nach einer etwas späteren Ansicht die 
ganze Kirche vertritt, zeigt schon das Äußere, daß 
er hier im Namen Christi handelt. 

Über den Inhalt des Abendmahlsberichtes kann 
uns nur das Dogma Aufschluß geben, und zwar 
Sicheres nur auf Grund der Tradition, weil der Be- 
richt der Heiligen Schrift weder von einer Darbrin- 
gung noch von einem Opfer Christi beim Abend- 
mahl etwas sagt.’) So sehr das Tridentinum auf 
die Tatsache einer Darbringung von seiten Christi 
beim Abendmahl Wert legt, sieht es doch, wie die 
Akten zeigen, nach reiflicher Überlegung von den 
Abendmahlsberichten als beweisliefernder Quelle ab 
und stützt sich für die Tatsache in erster Linie auf 
die Tradition. 


1) Benedict. XIV. de miss. sacrif. I. 2. c. 15 n. 3. 

2) Suarez in 3. part. disp. 7 n. 5 principaliter colligenda est 
hoec veritas (einer Darbringung von seiten Christi) ex facto et 
verbis Christi, que ab evangelistis referuntur, adiuncta ecclesie 
traditione et expositione, sine qua sola evamgelica historia non potest 
satis convincere, nulla namque in ea fit excpressa mentio sacrificii 
vel oblationis. Man macht hiergegen wohl auf die ‚Forschungs- 
ergebnisse‘ der letzten Jahrhunderte aufmerksam, die den da- 
maligen Stand der Erkenntnis über die Einsetzungstexte über- 
holt hätten. In Wahrheit aber wird auch heute kein neuer 
Grund beigebracht, der nicht schon damals bekannt und als 
nicht hinreichend befunden worden wäre. Die sogenannten 
Beweise für die Tatsache des Abendmahlopfers aus den Ein- 
setzungsworten leiden an dem großen Mangel, daß sie nur aus 
den Voraussetzungen von Theorien Geltung haben können, die 
selbst wieder problematisch sind; sie suchen zudem die Opfer- 
tatsache aus Theorien heraus zu beweisen, deren Gültigkeit erst 
nachher festgestellt wird, ohne auch nur daran zu denken, den 
Begriff der oblatio im eigentlichen und strengen Sinne aus den 
Texten abzuleiten, der doch dogmatisch in erster Linie zu er- 
weisen ist. 

Sicher hat sich Christus an die Darbringung des Melchise- 
dech angelehnt, auch spricht er in deutlicher Parallele zum 
Bundesopfer des Moses vom Bundesblut und deshalb von einem 
Opfer; aber damit ist noch keine Darbringung beim Abendmahl 
aus den Einsetzungsworten allein bewiesen, sondern könnte auch 
ein bloßer Hinweis auf das Kreuzesopfer gegeben sein. 
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Jetzt sind wir im klaren darüber, welche Teile der 
Messe für unsere Untersuchung in Betracht kommen: 
das Stück vom „Offertorium‘ bis zum Amen vor 
dem Pater noster. 


Das Opfersubjekt der Liturgie 


In dem erst durch Pius V. amtlich in den römischen 
Ordo aufgenommenen Gebete Suscipe sancte Pater 
spricht der Priester von sich in der Einzahl: ego in- 
dignus famulus tuus ofjero tibi. Sonst begegnet uns 
immer die Mehrzahl: nobis im Deus qui humane 
substantie, offerimus tibi calicem, in spiritu humi- 
litatis suscipfiamur a te... sacrificium nostrum, 
offerimus im Suscipe sancta Trinitas, offerimus 
im Te igitur. Diese Mehrzahl ist nun noch kein Be- 
weis dafür, daß’die ganze Kirche oder das anwesende 
Volk auch opfert. Die Gebete stammen zum Teil 
aus der Zeit, wo der Klerus mit dem Bischof konze- 
lebrierte, und der altrömische Plural besagt auch noch 
keine faktische Mehrheit. Ja Bernold von Konstanz 
(+ 1100) weiß uns zu berichten, daB das pro quibus 
tibi offerimus in der Zusammenstellung mit vel 
qui tibi offerunt im Te igitur von Prälaten eingeführt 
wurde, um ihre eigene Person zu bezeichnen!). 


Jeder Zweifel schwindet aber durch Zusammen- 
stellungen wie: meum ac vestrum sacrificium im 
Orate jratres, pro quibus tibi offerimus vel qui tibi 
offerunt (nämlich die er bei dem Memento angeführt 
hat), hanc igitur oblationem servitutis nostr@ 
sed etcunct®e jamili@ tue und unde et memores 
nos,servi tuli'sed et plebs tua sunctar:. 
ojferimus, wo auch nach Bernold die Absicht der 
Kirche ist, Klerus und Volk zu unterscheiden und 
beide als Opfernde zu bezeichnen?). Dasselbe ergibt 
sich auch aus der Tatsache, daß in der alten Kirche 
die Gläubigen persönlich und öffentlich beim Offer- 
torium ihre Gaben an Brot und Wein zum Altare 
herantragen mußten, von denen der Bischof einen 


!) Mierol. c. 13, M. L. 151. °) A.a.0. 
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der Zahl der Gläubigen entsprechenden Teil aus- 
wählte für die Konsekration und Kommunion!). 

Also Priester und Volk opfern; freilich in ver- 
schiedener Weise, wie das schon in der Antwort 
des Volkes auf das orate fratres sich kund tut: Sus- 
cipiat Dominus sacrificum (das wir eben herange- 
bracht haben), de manibus tuis. Ursprünglich schei- 
nen nur die Anwesenden gemeint zu sein, dann 
schickten auch Abwesende ihre Opfergaben, und als 
die Privatmessen aufkamen, wurde, wie die MeB- 
erklärer des 11. und 12. Jahrhunderts berichten, der 
Plural des MeBordo zunächst von den einzelnen 
Priestern, dann völlig allgemein als von der ganzen 
Kirche ausgesagt verstanden. Und so war es zur 
Zeit des Tridentinums allgemeine kirchliche Anschau- 
ung, der Priester opiere im Namen der an- 
wesenden Gläubigen, die ja auch nur mehr durch 
einen Vertreter (Meßdiener oder Chor) aktiv teil- 
nahmen, und vor allem im Namen der ganzen 
Kirche. 

Nach der Liturgie also sind Priester und Volk 
die aktiv beteiligten Opfernden, die Kirche als solche 
ist juridisch durch den Priester vertreten. 

Wie steht es mit Christus dem Herrn als Opfer- 
priester? Er tritt niemals in der Liturgie als o/ferens 
auf; und da er nicht sichtbar gegenwärtig ist, so 
kann er auch selbst nicht die sichtbare Opferhand- 
lung vollziehen. Es bleibt also noch ein offerre des 
Priesters in seinem Auftrag oder dazu noch in sei- 
nem Namen und in seiner Vertretung. Der besondere 
Auftrag ist sicher da, und. der Priester ist sich auch 
in der Liturgie der Erfüllung dieses Auftrages be- 
wußt; denn nachdem der Auftrag des Herrn am 
Schluß des Abendmahlsberichtes erwähnt worden, 
fährt die Liturgie in der sogenannten Anamnese fort: 
Unde et memores... ojjerimus. 

e Der Abendmahlsbericht und mit ihm die Konse- 
krationsworte werden vom Priester in der Person 


!) Batiffol I. c. 145. 
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Christi ausgesprochen. Damit ist zunächst das Kon- 
sekrieren in Vertretung des Herrn gegeben. Auch 
ein offerre in Vertretung? Begrifflich keines- 
wegs, weil consecrare und offerre nicht dasselbe be- 
sagen. Und es fehlt nicht an großen Theologen, die 
ein consecrare im Namen Christi behaupten, hingegen 
ein offerre nur im Auftrag Christi. Wie weit die 
Liturgie hier den einen oder andern Standpunkt ein- 
nimmt, möge später untersucht werden. Einen Text 
gibt es nicht, der mit klaren Worten ausspräche, die 
Darbringung geschehe im Namen des Herrn. Das 
darf uns nicht verwunderlich vorkommen. Die Sa- 
kramente werden auch im Namen Christi gespendet, 
und doch ist es in den liturgischen Texten nicht aus- 
gesprochen. Es möchte auch sonderbar anmuten, 
wenn bei einer Handlung, die jeden Tag oder doch 
fast jeden Tag vorgenommen werden soll, immer wie- 
der betont würde, sie geschehe im Namen eines an- 
dern. Was einmal bekannt ist, darf als selbstver- 
ständlich vorausgesetzt werden. Wenn es zudem 
wahr sein sollte, daß die Liturgie für die numerische 
Identität von Kreuz- und Meßopfer irgendwie geltend 
gemacht werden könnte, dann wäre ja Christus in 
Person auf geheimnisvolle Weise als opfernd gegen- 
wärtig, als der Hohepriester aller Zeiten. 

Beim Opfer. als solchem kommt es auf eins an: 
daß wir Menschen Gott dem Herrn eine Hul- 
digungsgabe reichen; kraft der Gnadenverbindung der 
Gläubigen mit Christus nun hat sich auch unser Opfer 
so zu vollziehen, daß es von uns ausgeht und nach 
allen Seiten hin in Christus hineinwachse; wir opfern, 
aber nicht ohne Christus, vielmehr in Christus; und 
Christus opfert nicht allein für uns, sondern mit 
uns verbunden wie das Haupt mit dem Leibe. 

Zum Verständnis der Liturgie ist diese Erkenntnis 
von der größten Tragweite. An unseren Altären 
vollzieht sich nicht etwas, was eigentlich nur eine 
Handlung Christi ist und allenfalls noch den ihn 
vertretenden Priester angeht, sondern alle in der 
Kirche gegenwärtigen Gläubigen sollen daran teil- 


ka Sa nen 5 Br ie 
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nehmen, alle sollen handeln und beten mit der Li- 
turgie und im Rahmen der Liturgie. Alle Gläubigen 
sollen mitopfern, sollen die Opfergabe Gott dem 
Herrn darbringen als ein Zeichen der Huldigung 
und des Dankes, der Bitte und der Sühne, als ein 
Zeichen ihrer eigenen Person, ihres Lebens und Wir- 
kens, ihres Seins und Sollens und Könnens. Christus 
der Herr wartet ihrer als Erlöser und Mittler, als 
Hoherpriester und Haupt seiner Gläubigen; mit ihm 
sollen sie sich vereinigen und vereint mit ihm dem 
Vater huldigen. 


Daraus ergibt sich von selbst, was vom Stand- 
punkte der Liturgie zu dem heute so: weitverbreiteten 
Brauche zu sagen ist, daß während der Messe jeder 
sein eigenes Gebet verrichtet, daß Lieder gesungen 
werden, die wohl in einer der Zeit entsprechenden 
Andacht ihre Verwendung finden können, mit der 
Messe und ihrem Gang aber nichts zu tun haben, 
daß viele eifrig beschäftigt sind, sich auf ihre pri- 
vate Weise auf die Kommunion vorzubereiten, die 
Messe aber dabei Messe sein lassen und statt mit 
der Gemeinschaft und der Kirche und Christus Gott 
dem Herrn zu huldigen, für ihre Seele besorgt sind. 
Wir sind es vielerorts so gewöhnt, daß wir nichts 
mehr darin finden; würden aber sofort stutzig, wenn 
es uns geschehen sollte, daß die Kirche uns zu einer 
Marienandacht einlüde, in der dann der Priester für 
sich Mariengebete spräche, zugleich vom Volke öf- 
fentlich der Kreuzweg oder eine Armenseelenandacht 
verrichtet würde und viele der Anwesenden Bruder- 
schaftsgebete zum heiligen Franz und andere einen 
jeden privatim interessierende Gebete unterbrächten. 
Alles zu seiner Zeit. Wenn also; die Kirche zur Messe 
einlädt, dann wollen und sollen wir nach einem nun 
oft wiederholten Worte Pius X. „die Messe be- 
ten“. So sprechen es auch die Statuten der Kölner 
Diözesensynode 1922!) offen aus: „Gemäß der Mah- 
nung Pius X., ‚die Messe, nicht (nur) in der Messe 


2) Köln, Bachem, 1922, S. 45, n. 4. 
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zu beten‘, werden die Seelsorger voll Verständnis 
für das Wertvolle in der liturgischen Bewegung un- 
serer Tage die Gläubigen anleiten, möglichst den 
Gebeten des Priesters am Altare sich anzuschließen. 
Auch die Teilnahme der Gemeinde am heiligen Opfer- 
mahle nach der Kommunion des Priesters ist sinnvolle 
altchristliche Sitte, die Neubelebung verdient, wo 
immer die Verhältnisse es gestatten‘. Der Anschluss 
an die Gebete besagt hier natürlich nicht nur ein 
Mitbeten, sondern dem Inhalt der Meßgebete ent- 
sprechend auch ein Mitopfern, so wie die Liturgie es 
voraussetzt und wünscht. 


Die Opferhandlung oder Darbringung 

Sie wird im ordo misse ausschließlich durch das o /- 
jerre ausgedrückt. Welches ist sein Sinn? Kein 
anderer als der eines wirklichen Darreichens, An- 
bietens. Beweis: | 

Wie jedes Lexikon belehrt, ist das der eigentliche 
Sinn des Wortes. Er ist es auch das ganze Mittel- 
alter hindurch geblieben, wie die ‚Belege in Du 
Cange!) zeigen. Da ist die Rede von den Laien, 
qui panem et vinum in ecclesiam deferebant et ibidem 
ofjerebant während des Offertoriumsgesanges; von 
den französischen Königen, die an Epiphanie Gold, 
Weihrauch und Muyrrhe ad altare offerre pflegten; 
von den Taufpaten, die den Täufling ofjerunt ad bap- 
fismum, von oblationes der verschiedensten Art, wo- 
bei immer die Überreichung, Darbietung einer Gabe 
gemeint ist. Das gleiche ergibt sich aus den MeB- 
erklärungen des Mittelalters, welche als Synonyma 
tradere, exhibere, presentare, representare ge- 
brauchen. 

Von Bedeutung in dieser Frage dürfte die Be- 
hauptung Luthers sein, der in seinen Werken gegen 
die Messe: de captivitate babylonica, de abroganda 
missa privata usw. immer wieder betont: die Messe 
ist keine Darbringung der Kirche oder der Menschen 


\) Glossar. ad script. med. et inf. latin. t. IV s. v. „offerre“ 
und „oblatio“. 


EAN RS EN ak ke aa BE SR REN Bu Ele 
BE RLRR EE TEN I ADIRERE V 2 | 3 SVEN U 


der römischen Meßliturgie 39 


an Gott, weil ihm doch alles gehört und wir ihm 
nichts anbieten können, was nicht sein wäre, sondern 
ist eine Schenkung Gottes an die Menschen durch die 
Konsekration. Gerade dieser Behauptung gegenüber, 
die alle Reformatoren zu der ihrigen machten, hat 
dann die Kirche auf dem Tridentinum die Tatsache 
eines wirklichen und eigentlichen offerre, eines An- 
bietens von seiten der Kirche an Gott als die katho- 
lische Lehre definiert. 


Daß dies auch die Anschauung der Meßliturgie ist, 
ergibt sich auf den ersten Blick. Gehen wir die 


Opfergebete durch. Suscipe sancte Pater... hos- 
tiam, quam ... offero tibi: also ein Anbieten mit der 
Bitte um Annahme. Offerimus tibi calicem.... ut 


cum odore suavitatis ascendat: ein Anbieten mit dem 
Zweck, das Angebotene möge zu Gott emporsteigen. 
Suscipiamur a te Domine: wir mögen dir mit unserer 
Gabe willkommen sein. Das Veni sanctificator spricht 
von einem Sacrificium tuo sancto nomini preparalum, 
also von einer Gabe, die für eine Annahme zubereitet 
ist. Die Gebete beim Incens geben demselben Ge- 
danken Ausdruck, sie sprechen die Bitte aus, der Herr 
möge accipere, und unsere Gabe möge ascendere. 
Gleich darauf wiederum: Suscipe, sancta Trinitas, 
hanc oblationem, quam tibi offerimus. Im Orate fra- 
fres wird der Wunsch geäußert, ut sacrificium ac- 
ceptabile fiat, und das Volk entgegnet mit demselben 
Wunsch: Suscipiat Dominus sacrificum de manibus 
tuis. Die Sekretgebete enthalten denselben Gedanken 
in den verschiedensten Variationen, wie sich später 
zeigen wird. Im Kanon beten wir: petimus ut accepta 
habeas... hec dona, hec munera...; nach der Kon- 
sekration: offerimus.... de tuis donis ac datis hostiam 
puram.... panem sanctum ... et calicem salutis. 
Supra que propitio ac sereno vultu respicere digneris. 
lube hec perferri in sublime altare tuum. Also un- 
trüglich immerfort: ein Anbieten mit der Bitte um 
gnädige Annahme und Aufnahme von seiten Gottes in 
seine himmlische Wohnung. 
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Man hat dagegen eingewandt, das sei zu anthro- 
pomorphistisch gedacht und könne deshalb nicht wirk- 
lich so gemeint sein. Nun, die Kirche wird am Besten 
wissen, was in unserm Verhalten Gott gegenüber am 
Platze ist, und sie hat dieses Anbieten als katholische 
Wahrheit definiert. Der heilige Thomas setzt den 
Unterschied der Auffassung eines Götzendieners und 
eines Gottesfürchtigen nicht in eine Verschiedenheit 
des Darbringungsbegriffes, wie solche Autoren wollen, 
sondern darin, daß ersterer glaubt, seinem Gott etwas 
anbieten zu sollen, dessen er wirklich bedarf, während 
letzterer dieses Anerbieten macht als Symbol der 
eigenen, persönlichen Schenkung und Hingabet!). Ein 
wirkliches und eigentliches Anbieten ist bei beiden 
vorhanden, sonst kann von einer Selbsthingabe an 
Gott nicht die Rede sein. 

Diese formelle Darbringung im Sinne eines wirk- 
lichen Anbietens muß also die Voraussetzung sein für 
jede Theorie, welche die Messe als Opfer erklären 
will. Vor und nach der Konsekration spricht die Li- 
turgie ein o/ferre aus, beide Male im eigentlichen 
Sinne des Wortes. Mit Recht sagt also Batiffol?): Za 
liturgie met laccent sur cet acte sacerdotal, quand elle 
enferme dans le mot ojferre l’essence du sacrifice dela 
messe, denn nach der Liturgie besteht das Wesen des 
Opfers in der Darbringung; alles andere kann nur 
eine Modifikation, eine besondere Ausdrucksweise 
dieser Darbringung sein. 


Opferzwecke 

Am vollständigsten und kürzesten sind die Opfer- 
zwecke wohl in dem ersten Opfergebet ausgesprochen. 
Offero tibi Deo meo vivo et vero, pro innumerabilibus 
peccalis... meis, et pro omnibus circumstantibus sed 
et pro omnibus fidelibus christianis vivis atque de- 
Junctis: ut mihi et illis proficiat ad salutem in vitam 
@ternam. Nach dem so wahren Augustinischen Wort, 
daß kein Mensch einem Wesen opfert, das nicht ent- 
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weder Gott wirklich ist oder das der Opfernde nicht 
wenigstens dafür hält!), ist in dem ojffero tibi Deo 
meo vivo et vero zugleich ein Glaubensbekenntnis an 
das Dasein eines wahren Gottes und auch der höchste 
und erste Opferzweck, die Ehre Gottes, 
ausgesprochen. 

Am Schluß der Opfermesse kehrt derselbe wieder: 
est tibi Deo Patri in unitate Spiritus Sancti omnis 
honor et gloria. Zwischendurch begegnet uns der 
Gedanke noch einige Male: Das Volk sagi nach dem 
Orate fratres: Suscipiat... ad laudem et gloriam no- 
minis sui,; zur Einleitung der Präfation wird die 
Pflicht des gratias agere feierlich betont, die Messe 
als Dankopfer für die Wohltaten Gottes. Im Memento 
für die Lebenden ist wieder die Rede von hoc sacri- 
ficium laudis, das die Gläubigen darbringen: £ibi... 
Deo vivo et vero. 

Mehr ist über den ersten Opferzweck nicht vor- 
handen. Er kommt ja durch die bloße Tatsache des 
Opfers den ganzen Verlauf der Handlung hindurch 
zur Geltung; die Pflicht der Verherrlichung, des Lobes 
und Dankes erfüllt der Mensch am besten durch die 
Tat, nicht indem er immerfort ausspricht, er ehre Gott. 


Der zweite Opferzweck ist das Heil der 
Menschen. Wie es nicht an Versuchen fehlt, den 
ersten Opferzweck einzuengen auf eine Anerkennung 
der besonderen Herrschaft Gottes über Leben und 
Tod, so möchte man hier und da auch den zweiten 
Opferzweck einschränken auf die Versöhnung des 
Menschen mit Gott (Sühnopfer); beide Ansichten fin- 
den in der Liturgie keine Stützpunkte. Wenn das 
Tridentinum im schema: reformatum von 1552 als 
Opferzwecke die ganze Skala von der Aufhebung 
der Gottentfremdung bis zur Vereinigung mit Christus 
und Gott aufzählt, so hat es nur getan, was die Li- 
turgie ihm vorlegte. 

Wir opfern: pro innumerabilibus peccatis et ofjensi- 
onibus et negligentiis, pro redemptione animarum, ut 


1) De Ciwv. Dei X, 4. 
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ab eterna damnatione eripias, pro omnibus circum- 
stantibus sed et pro omnibus fidelibus christianis vi- 
vis atque dejunctis, pro ecclesia tua sancta catholica 
mit der gesamten Hierarchie, uf mihi et üllis proficiat 
ad salutem in vitam «@ternam, pro nostra et totius 
mundi salute, ad utilitatem quoque nostram totiusque 
ecclesi@e su@ sanct@, pro spe salutis et incolumitatis 
su@ (nach vielen MeBßerklärern von dem Wohl des 
Leibes verstanden), uf dies nostros in tua pace dispo- 
nas, in der Oster- und Pfingstwoche wird noch be- 
sonders für die geopfert: guos regenerare dignatus es 
ex aqua et Spiritu Sancto,; im Zubereitungsgebet des 
Kelches heißt es: da nobis per huius aqu@ et vini 
mysterium eius divinitatis esse consortes, qui humani- 
tatis nostr@ fieri dienatus est particeps; schließlich 
ut in electorum tuorum iubeas grege numerari und 
intra quorum (nämlich der Heiligen im Himmel) nos 
consorlium... quesumus admitte. 

Als ein mehr äußerer Opferzweck erscheint 
das Gedächtnis des Herrn: offerimus ob me- 
moriam passionis, resurreclionis et ascensionis Jesu 
Christi im Suscipe sancta Trinitas, ein Gedanke, der 
der Aufforderung Christi entspricht und nach eben 
diesen Auftragworten wiederkehrt in der Form: unde 
et memores... Christi filii tui Domini nostri tam be- 
ate passionis necnon et ab inferis resurrectionis sed 
et in celos gloriose ascensionis ofjerimus. Es ist 
das ein rein subjektives Sich - erinnern, Gedenken an 
den von der Welt scheidenden Erlöser. Von einer 
objektiven, sakramental-symbolischen Darstellung des 
Leidens und Todes Christi in der Messe weiß die 
Liturgie ebensowenig etwas wie von einer Darstellung 
der Auferstehung und Himmelfahrt. 


Opfersymbolismus 


oder die Absicht, durch Darbringen einer Gabe die 
Darbringung der eigenen Person zu symbolisieren. 

Während derselbe in den Sekretgebeten unmittelbar 
ausgesprochen ist, findet sich im ordo miss@ kein 
aus sich völlig klarer Text. An zuverlässigen An- 
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deutungen fehlt es freilich nicht, wenn wir den Be- 
griff des Darbringens mit der Bitte um Annahme, 
also einer gewissen Vereinigung mit dem Empfänger 
festhalten. 

Im Deus, qui humane substanti@ bitten wir „um 
Teilnahme an der Gottheit dessen, der unsere Mensch- 
heit angenommen‘, und zwar „durch das Geheimnis 
dieses Wassers und Weines‘, also der Opfergaben; 
wie die Gaben von Gott angenommen werden sollen, 
so auch wir. Der Text enthält sicher mehr, aber wir 
wolien späteren Erörterungen nicht vorgreifen. 

Man hat in dem suscipiamur a te des In spiritu 
humilitatis den Opfersymbolismus sehen wollen. Er 
mag darin enthalten sein, sodaß wir direkt um An- 
nahme unseres Ich bitten; notwendig ist diese Exe- 
gese nicht. Es genügt dem Text, wenn er besagen 
soll, daß wir mit unseren Gaben willkommen sein 
mögen, wobei die Annahme sich nur auf die Gaben 
beschränkt. Indessen spricht die Herkunft des Textes 
sehr stark für den Opfersymbolismus. Er ist näm- 
lich Dan 3 entnommen und wird hier den drei Jüng- 
lingen im Feuerofen in den Mund gelegt, die, wie sie 
sagen, keine Opfergabe Jahwe darbringen können und 
darum wenigstens das Angebot ihrer eigenen Person 
machen: „Wir haben zu dieser Zeit weder Brand- 
noch Schlachtopfer, noch Speiseopfer, noch Räucher- 
werk, noch einen Ort, dir die Erstlinge darzubringen 
und so Erbarmen zu finden. Doch ob unseres be- 
drückten Herzens und unseres zerschlagenen Sinnes 
laß uns bei dir Aufnahme finden. Wie wenn wir 
kämen mit Ganzopfern von Widdern und Stieren, und 
wie wenn wir kämen mit Myriaden von fetten Läm- 
mern, so laß heute unser Opfer vor dich kommen und 
dein Angesicht freundlich stimmen‘ (3, 38—40). 

Mehr Andeutungen noch dürften in den Gebeten 
beim Incens liegen. Ist der aufsteigende Weihrauch 
nach Apoc 5, 8 ein bekanntes Symbol des zum Him- 
mel aufsteigenden Gebetes, wie das auch die Incens- 
gebeie aussprechen, dann sind als Opfergaben sicher 
auch die Gebete und damit die Seelen der Gläu- 
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bigen gegeben. Dirigatur Domine oratio mea sicut 
incensum in conspectu tuo: elevatio manuum mearum 
sacrificium vespertinum, heißt es nach Psalm 140 dort. 
Und ein Gebet wie: accendat in nobis dominus ignem 
sui amoris et jlammam @terne caritatis hat nur Be- 
deutung, wenn als Opfergesinnung die Liebe und da- 
mit wieder die Vereinigung der Seele mit Gott er- 
strebt wird. 

Im Memento für die Lebenden ist die Rede von den 
vota der Gläubigen: fibique reddunt vota sua,; wenn 
Batiffols Vermutung zu Recht besteht, daß es sich 
hier nur um ein Synonymon von munera oder dona 
handelt!), dann gehört der Text nicht zu denen, die 
Andeutungen des Symbolismus bieten, dann aber liegt 
hier ein Synonymon auch für o/ferre vor, nämlich 
reddere, sonst ist das Verlangen des Volkes ausge- 
sprochen, selbst von Gott der gnädigen Annahme ge- 
würdigt zu werden. 

Im Quarm oblationem wird das uf nobis corpus 
et sanguis fiat von den mittelalterlichen MeBerklärun- 
gen durchgehends in dem Sinne verstanden, daß wir 
selbst durch die Konsekration in den mystischen 
Leib Christi aufgenommen werden mögen. Im Text 
als solchem liegt nur der Wunsch nach der Gegen- 
wart Christi in den Opfergaben. 

Mit mehr Recht werden die Gebete Supra gu@ und 
Supplices nach der Konsekration im Sinne des Opfer- 
symbolismus verstanden, denn da der gegenwärtige 


1) 1. c. 247. Dieser Ausdruck vota reddere dürfte wohl Ps- 
115, 14 entnommen sein: vofa mea Domino reddam in conspectu 
omnis populi. Das Hebräische besagt dem Wortlaut nach „meine 
Gelübde will ich dem Herrn bezahlen“; dem Zusammenhang 
des Textes entsprechend scheint sich das Gelübde auf ein Dank- 
opfer zu beziehen, so daß tatsächlich der Sinn ces Wortes am 
ehesten wiederzugeben wäre durch: mein Gelübdeopfer will ich 
dem Herrn darbringen. Damit ist freilich die Frage noch nicht 
entschieden, ob der Ausdruck vota reddere auch in der altchrist- 
lichen Zeit den Sinn vom Darbringen einer materiellen Gabe 
gehabt. Desgleichen ist der lexikalische Beweis, daß reddere 
ein häufig vorkommender Öpferterminus ist, nicht ausschlagge- 
bend, weil wir wissen, welch hervorragenden Platz das „geistige 
Opfer“ im Bewußtsein der alten Chhristenheit hatte. 
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Christus sicher eine willkommene Gabe für den Vater 
ist, so kann das Gebet um Annahme und Aufnahme 
in den Himmel nur heißen: der Vater möge die 
Opfernden in dem Gabensymbol annehmen und auf- 
nehmen. Dieser Gedanke kommt dann ja auch im 
nobis quoqgue klar zum Ausdruck. 


Opfergabe 

Hier muB zu einem viel umstrittenen Punkte Stel- 
lung genommen werden. Es kann sich dabei einzig 
um die Frage handeln: was ist nach dem Ordo misse 
— die Angaben der Sekretgebete sollen nachher im 
Zusammenhang behandelt werden — als Opfergabe 
zu bezeichnen? Lassen wir uns dabei nicht von 
den Notwendigkeiten leiten, die irgendeine Theorie 
als Forderung aufstellt und sehen wir vorderhand ein- 
mal ab von eventuellen Folgerungen und Zusammen- 
hängen. 

Die Rubrik,zu Beginn des Offertoriums lautet: acci- 
pit patenam cum hostia, quam offerens dicit: (dann folgt 
das Gebet:) Suscipe sancte Pater... hanc immaculatam 
hostiam, quam... offero... und am Schluß heißt die 
Rubrik: deinde... deponit hostiam super corporale. 
Was ist hanc immaculatam hostiam? In diesem Zu- 
sammenhang ohne Zweifel nichts anderes als das 
Brot, denn wie soll Aostia im Gebet plötzlich einen 
andern Sinn erhalten als in der Rubrik! Oder soll 
es vielleicht auch in der Rubrik als Symbol des 
nachher wirklich gegenwärtigen Christus stehen? Ich 
glaube, der Gedanke müßte als kalvinisch-zwinglia- 
nisch abgewiesen werden. Man beruft sich auf das 
immaculata, das vom Brote nicht ausgesagt sein könne. 
Wie aber die Konkordanz jeden belehren kann, kommt 
das Wort im Alten und Neuen Testament von Per- 
sonen und Sachen vor, ebenso findet es sich.bei den 
spätlateinischen Schriftstellern wie Lucanus, Ammo- 
nius, Lactantius u. a. Da für den Zweck des Opfers 
sich zudem nur eine „makellose‘‘, „unbefleckte‘‘ Gabe 
eignet, so liegt weder ein sprachlicher noch ein sach- 
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licher Grund vor, in der hostia etwas anderes als die 
Gabe des Brotes zu erblicken. 

Ein weiterer Grund liegt in der Verwendung des- 
selben Ausdrucks für die Opfergabe des Melchisedech. 
Im Supra qu@ nach der Konsekration beten wir: et 
quod tibi obtulit summus sacerdos tuus Melchisedech 
sanctum sacrificium, immaculatam hostiam. Die vier 
letzten Worte sind nach dem Liber Pontificalis ein 
Zusatz Papst Leos I. zur Charakterisierung des Mel- 
chisedechschen Opfers: nicht aber eine Bezeichnung 
der Eucharistie, weil, wie Batiffol mit Recht bemerkt, 
kein Kreuzzeichen bei den Worten über die oblata 
gemacht wird‘). Das geschieht nämlich sonst immer 
als Zeigeritus nach der Konsekration, so oft die 
Eucharistie gemeint und genannt wird. Wenn also 
die Opfergaben des Melchisedech den Namen sanctum 
sacrificium, immaculatam hostiam verdienen?), warum 
nicht ebenso die Opfergaben der Kirche! 

Aus ganz analogen Gründen ergibt Sich, daß mit 
dem ofjerimus... calicem salutaris weiter nichts als 
der Becher oder Kelch mit Wein gemeint ist. In der 
Rubrik steht, der Priester gieße Wein in den Kelch, 
mische ihn mit Wasser, das durch ein besonderes 
Gebet (Deus, qui humane substantie) erst gesegnet 
wird, nehme den Kelch zur Hand und bringe ihn dar 
mit den Worten: offerimus... Die Bezeichnung calix 
salutaris ist Ps. 115, 13 entnommen, also keine der 
Eucharistie eigene Bezeichnung. Das Segnungsgebet 


D1..C..268. 

?) Die Ansicht vertritt auch Thalhofer-Eisenhofer, „Hand- 
buch der katholischen Liturgik“ II, 182. Auf dem. Trienter 
Konzil 1562 waren beide Meinungen vertreten. Zuerst äußerte 
sich der Bischof von Coimbra zugunsten des historischen Mel- 
chisedech (Theiner, Acta II. 80). Einige Sitzungen später legte 
der Bischof von Vieste (Apulien) dar, Christus sei mit dem 
Wort gemeint: nam Melchisedech non fuwit summus sacerdos, sed 
Christus; de sacrificio igitur Christi ecelesia intellegit (Theiner, 
Acta II. 90). Die Anschauung, mit dem Worte Melchisedech sei 
Christus gemeint, hat weder liturgische (vgl. die Zusammen- 
08 Abel, Abraham, Melchisedech) noch sachliche Berech- 
igung. 
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des Wassers spricht von dem mysterium huius aque 
ef vini und deutet so die Bestimmung der Gaben an. 


In den folgenden Gebeten begegnen wir nur den 
zusammenfassenden Ausdrücken: sacrificium nostrum 
(im /n spiritu humilitatis), hoc sacrificium.... pre- 
paratum (im Veni sanctificator) und hanc oblationem 
(im Suscipe, sancta Trinitas). Sind im vorhergehen- 
den die Gaben von Brot und Wein gemeint, so hier 
natürlich nichts anderes. 


Im Kanon kommen neue Bezeichnungen hinzu. Das 
Te igitur spricht von he@c dona, h@c munera, hec 
sancta sacrificia illibata. Man hat den letzten Aus- 
druck sancta sacrificia illibata wieder als Beweis neh- 
men wollen, daß hier die Eucharistie gemeint sei. 
Nun kommt sanctum sacrificium, wie wir oben sahen, 
schon für das Opfer des Melchisedech vor, illibatus 
ist ein bei Cicero und Livius vorkommendes Adjektiv 
mit der Bedeutung: „unversehrt, unverletzt‘‘ und paßt 
sehr gut zur Bezeichnung der mit Sorgfalt behan- 
delten Opfergabe. Schließlich läßt der Zusammen- 
hang gar nicht an die Eucharistie als vorhanden oder 
vorweggenommen denken, weil es heißt: ui accepta 
habeas et benedicas hec dona...;, es wird also 
um die Segnung und Weihe der Gaben gebeten, was 
von der Eucharistie nicht ausgesagt werden kann. 
Die mittelalterlichen Meßerklärungen geben jedem 
der drei Worte eine besondere Bedeutung: dora seien 
Geschenke Gottes an die Menschen (durch die Schöp- 
fung), munera Ergebenheitsgaben der Menschen an 
Gott, sacrificia die für die Heiligung bestimmten 
Opfergaben. Liturgisch sind die drei Ausdrücke zwei- 
felsohne als Synonyma zu betrachten. 

Im Memento für die Lebenden ist die Rede von hoc 
sacrificium laudis, das die Gläubigen darbringen. 
Diese aber bringen in einer gewissen Gegenüberstel- 
lung zum Priester nicht die Eucharistie dar, sondern 
irdische Gaben. Über das £ibi reddunt vota sua des- 
selben Gebetes ist schon oben!) gesprochen worden. 
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Es folgt: hanc igitur oblationem servitutis nostre 
sed et familie tue... accipias. Schon der Ausdruck 
besagt eine Zusammenfassung und Wiederaufnahme 
des Früheren; es sind also die Gaben Brot und Wein 
gemeint. Das gleiche gilt von den Worten: quam 
oblationem ... benedictam... facere digneris, wo durch 
die Bitte um Segnung klar gegeben ist, daß die ir- 
dischen Gaben Brot und Wein der Segnung teilhaftig 
werden sollen. 


Diese Segnung erfolgt dann in der Konsekration. 


Nach dieser heißt es sofort: offerimus de tuis do- 
nis ac datis hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam 
immaculatam, panem sanctum vite «@terne et calicem 
salutis perpetu@. Alles weist hier unzweifelhaft auf 
die Eucharistie als Opfergabe hin: dem frühern he@c 
dona und sacrificium nostrum steht hier de tuis 
donis ac datis gegenüber; wurde früher bei Nennung 
der hostia immaculata und dem sanctum sacrijicium 
um Segnung der Gaben gebeten, so heißt es 
hier: wir bringen eine wirklich reine, eine wirklich 
heilige, eine wirklich fleckenlose Gabe dar; und 
während früher von panis und calix die Rede war, 
bekommen die Worte hier Zusätze, die Christus den 
Herrn charakterisieren, da er sich „das Brot des Le- 
bens‘‘ genannt hat. Und auf diese Gaben, die Chri- 
stus selbst sind, beziehen sich die folgenden Gebete 
mit der kurzen Bezeichnung: supra gu@ und jube 
hec perferri. 


Fassen wir das Ergebnis zusammen: sowohl die 
irdischen Gaben Brot und Wein als auch die kon- 
sekrierten Gaben, demnach Christus, sind nach der 
römischen MeßBliturgie Opfergaben, die Gott dem 
Herrn dargebracht werden. Es mag hier genügen, 
die Tatsache festgestellt zu haben, daß auch von Brot 
und Wein ohne jede Einschränkung dasselbe ojjerre 
ausgesagt wird wie von Christus in der Eucharistie, 
und daß sie also insofern im eigentlichen und wahren 
Sinne Opfergaben sind. 
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Wie wir oben sahen, ist mit der Bezeichnung „wahre 
Opiergaben“ an sich nur der generische Begriff der 
oblatio erfüllt, ohne daß damit schon eine Beziehung 
zur Opferveränderung ausgesprochen wäre. Voneiner 
solchen war bislang in der Liturgie noch nicht deut- 
lich die Rede. Wir haben vor der Hand erst fest- 
gestellt, daß von Brot und Wein das offerre ohne 
Einschränkung ausgesagt wird, genau wie vom eucha- 
ristischen Christus. Damit ist bereits jene Theorie 
ausgeschlossen, die in den Gebeten vor der Konse- 
kration eine Vorwegnahme der Opferaussagen sehen 
will, die an sich nur dem eucharistischen Herrn zu- 
kommen sollten. 


Wenn neuere Theologen auf Grund ihrer Theorie 
das nicht zugeben, sondern dies offerre des Brotes 
nur in dem Sinne gelten lassen wollen, das Brot sei 
materia ex qua conficitur corpus Christi, so erklären 
sie damit nur ihr Abweichen von der Liturgiet). 

Das gesteht auch jene andere Auffassung zu, die 
in dem Teil vor der Konsekration eine selbständige 
Oblation meint erblicken zu müssen. Indessen liegt 
auch gegen sie schon ein gewichtiges Moment aus 
obiger Feststellung vor. Wenn ich sagte: das offerre 
wird ohne jede Einschränkung von Brot und Wein 
ausgesagt, so heißt das nicht: ohne jeden Unterschied. 
Wir sahen ja, daß bei der Darbringung von Brot und 
Wein immerfort eine Beziehung zu etwas Kommen- 
dem, etwas zu Erwartendem ausgesprochen wird. Es 
ist die Bitte um Segnung der Gaben. Daraus ergibt 
sich, daß Brot und Wein keine selbständigen Opfer- 
gaben sind, die um ihrer selbst dargebracht werden. 
Und daraus schon ist klar, daß es sich hier nach der 
Liturgie nicht um eine für sich bestehende Oblation 
handelt. Brot und Wein als Opfergaben sind nach 


ı) Thalhofer -Eisenhofer II? 109 ff. gibt auch zu, daß in den 
Gebeten vor der Präfation mit hostia, sacrificium usw. die Gaben der 
Gläubigen gemeint seien. Da er aber seine Liturgieerklärung 
auf der Theorie der mystischen Schlachtung Christi aufbaut, 
sieht er sich genötigt, diesen Teil der Liturgie vom eigentlichen 
Opfer zu trennen und als selbständige Oblation aufzufassen. 
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dem ganzen Ordo miss@ Gaben, aus denen etwas an- 
deres werden soll, sind also Gegenstand einer zu voll- 
ziehenden Veränderung, und darum nicht gleichwer- 
tige Opfergaben wie Christus, ja nicht einmal Opfer- 
gaben von derselben Art wie er. Es steht hier nicht 
Opfergabe gegen Opfergabe, sondern Opfergabe zu 
Beginn einer Opferhandlung und Opfergabe auf dem 
Höhepunkte einer Opferhandlung, oder noch genauer: 
ein und derselben Opferhandlung!). Damit er- 
weist sich auch diese Auffassung vom Offertoriums- 
teil als einer für sich bestehenden Oblation als unzu- 
länglich. 


Vollends ganz unvereinbar mit dem Gang der Li- 
turgie wie mit der geraden und einheitlichen Linie 
ihres Aufbaues ist jene dritte Anschauung, beide (vor- 
hin abgelehnten) Auffassungen fänden in der Liturgie 
ihre Stützen. Denn diese wäre hierdurch entgegen 
der Wirklichkeit und entgegen der Würde des christ- 
lichen Gottesdienstes zu einem wahren Trümmerfeld 
gestempelt. 


Wie aber stehen Brot und Wein als Opfergabe zu 
Christus als Opfergabe? Kennt die Liturgie eine 
wirkliche Opferveränderung? Und gehen damit ihre 
Opferanschauungen über den Begriff der oblatio hin- 
aus auf das Wesen eines Opfers im engsten Sinne des 


!) Daraus schon erhellt, daß es nicht angeht, die theologische 
Unzulässigkeit einer solchen Auffassung mit dem Hinweis auf 
die vom Trienter Konzil aufgestellte Identität der Opfergabe in 
der Messe und am Kreuze dartun zu wollen. Einmal spricht 
das Konzil nur von der endgültigen oblatio, ohne auch nur im 
entferntesten Anschauungen berühren zu wollen, wie oder an 
was oder ob überhaupt eine Opferveränderung stattfinden solle; 
sodann wird sich bald ergeben, daß keine Auffassung vom 
Opfer die Identität der Opfergabe, von der oben die Rede war, 
so stark betont und so formell lehrt, wie eben die in der Li- 
turgie niedergelegte. Es kann nicht genug betont werden, daß 
mit dem Begriff einer wahren und eigentlichen Opfergabe vor 
der Hand nichts weiter bestimmt sein soll als Dinge, an denen 
sich eine wahre und wirkliche oblatio vollzieht. Auf der andern 
Seite wird sich bald ergeben, daß ohne diese Forderung auch 
die Stellung Christi als Opfergabe in der Messe nicht die ist 
und sein kann, die ihm nach der kirchlichen Tradition zukommt. 
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Wortes ein? Der genaueren Erörterung dieser Frage 
gilt unsere weitere Untersuchung. 


3. Die Opferlehre der einzelnen Teile der Messe 
a) Die Offertoriumsgebete 


Diese Gebete sind z. T. verhältnismäßig jungen 
Datums. Noch Innozenz IIl.) (+ 1216) kennt im 
damaligen römischen Ordo nur: Dominus vobiscum, 
Oremus, Offertorium (der Gesang, während dessen 
der Priester die Gaben des Volkes annimmt), worauf 
er die Hände wäscht, von den Dienern des Altares 
Brot und Wein empfängt, das Brot auf den Altar legt, 
den Kelch rechts daneben stellt, beides incensiert, orate 
fratres spricht und die Sekret verrichtet, um dann 
die Präfation anzustimmen. Es mag aber von Nutzen 
sein, zu bemerken, daß sie bestanden, ehe unter den 
Theologen eine Opfertheorie aufkam, die ein Abgehen 
von ihrem wörtlichen Sinne forderte. Das Orate 
fratres ist eine etwas längere Einleitungsformel des 
Sekretgebetes an Stelle des gewöhnlichen Oremus. 

Die vorhergehenden Gebete und Zeremonien glie- 
dern sich in zwei Gruppen: Zubereitung der 
Opfergaben und ihre erste, vorbereitende Darbringung 
(vier Gebete), dann die Bitte um Segnung der Gaben 
(und Darbringenden) mit einem Hinweis auf den spe- 
ziellen Charakter des Opfers. 


Erste Gruppe der Offertoriumsgebete 


Von einer Zubereitung der Brotgabe ist in un- 
serer heutigen Liturgie keine Rede mehr. Das frü- 
here bloße Hinlegen der Gabe auf den Altar ist 
jetzt von einem Darbririgungsgebet begleitet. Sinn 
und Bedeutung desselben sind nach den allgemeinen 
Vorfragen nicht mehr zweifelhaft: die Ahostia ist das 
Brot, die Opferzwecke sind die Anerkennung Gottes 
als des „lebendigen und wahren, des allmächtigen und 
ewigen Gottes‘, für uns Christen speziell als des 
„heiligen Vaters‘, sowie auch das „Wohl“ der ganzen 


1) De s. alt. myst. I. 2. c. 53—60. 
4* 
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Christenheit, ihre Versöhnung und ihr „ewiges 
Leben‘. 

Der Kelch wird heute in der römischen Messe nicht 
‚wie früher vor, sondern in der Messe zubereitet: 
Wasser wird gesegnet und mit dem Wein gemischt. 
Dabei wird ein Gebet gesprochen, das in unübertreff- 
lich schöner Weise den christlichen Opfergedanken 
und das christliche Opferziel zum Ausdruck bringt. 
„Wunderbar ist die Schöpfung der menschlichen Na- 
tur, noch wunderbarer ihre Erneuerung‘, und „durch 
das Geheimnis dieses Wassers und Weines bitten 
wir „der göttlichen Natur dessen teilhaftig zu werden, 
der unsere menschliche Natur angenommen hat‘. Das 
Gebet ist dem Sacramentarium Leonianum (mense 
Decemb. VIII. Kal. Januar. Natale Domini) oder dem 
Sacramentarium Gelasianum entnommen, wo es als 
oratio ad Vesperas des Weihnachtsfestes steht, doch 
ohne die Worte per huius aque et vini mysterium. 

Diese Herkunft ist der beste Beweis dafür, daß es 
sich bei dem Gebet um eine Bitte der Erhebung und 
Vereinigung der Betenden, also der Opfernden, mit 
Christus handelt. Das soll nun geschehen: „durch 
das Geheimnis dieses Wassers und Weines“. Wir 
sind gewohnt, hierbei gleich an das Leiden Christi 
zu denken, an das Blut und Wasser aus der Seite 
Christi, zumal ja der Wein (mit dem Wasser ge- 
mischt) in das Blut Christi konsekriert werden soll. 
Und doch dürfte dem Verfasser oder besser dem spä- 
teren Überarbeiter des ursprünglichen Weihnachts- 
gebetes ein anderer Gedanke vorgeschwebt haben. 
Der heilige Cyprian entwickelt im Briefe an Czci- 
liust) den Gedanken, die Mischung von Wein und 
Wasser sei ein Symbol der Vereinigung Christi mit 
dem christlichen Volke. Nach Ivo von Chartres?) sind 
Wein und Wasser Symbole für Gottheit und Menschheit. 
Dieser Gedanke kehrt in allen Meßerklärungen des 
Mittelalters wieder, er gibt also die einzig rechtmäßige 
Grundlage zur Erklärung des Gebetes: wie Wein mit 


1) ep. 63, über die heilige Messe und das Abendmahl Christi. 
®2) Sermones IV. de sacr. dedicat. M. L. 162, 552. 
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Wasser gemischt ein geheimnisvolles Symbol der Ver- 
einigung nicht nur der göttlichen und menschlichen 
Natur in Christus sind, sondern zugleich das Symbol 
der Vereinigung der Gläubigen mit Christus, so wird 
durch die Verwandlung des Weines in Christus zu- 
gleich eine Aufnahme der Opfernden in den mysti- 
schen Leib Christi erbeten, die gnadenvolle und ge- 
' heimnisvolle Vereinigung der christlichen Gläubigen 
mit ihrem Erlöser und höchsten Opferpriester'). 

Das ist das christliche Opferziel. Der Heide will 
Anteil haben am Tische der Dämonen, und der Jude 
will Anteil haben am Tische Jahwes (1. Cor 10, 
15—20), wir Christen wollen Vereinigung mit der 
göttlichen Natur Christi und so mit Gott. Alle wollen 
eine Vereinigung mit dem, welchem sie opfern. 

Nach dieser Zubereitung des Kelches erfolgt seine 
vorläufige Darbringung mit der Bitte an Gott den 
Herrn, er möge der Gabe verleihen, daß sie zu seinem 
Wohlgeruche emporsteige zu seiner göttlichen Maje- 
stät, die wir durch das Opfer ehren. 

Dann folgt ein zusammenfassendes Gebet: /n spi- 
ritu humilitatis... suscipiamur a te, Domine. Wir 
bitten darin, der Herr möge unsere Opfergabe zu 
einer ihm wohlgefälligen gestalten; verbinden der 
Herkunft des Gebetes entsprechend auch damit die 
Bitte um gütige Annahme unserer eigenen Person, die 
unter dem Symbol der Gaben sich verbirgt. Auch 
wir möchten zu einer Gott wohlgefälligen Gabe wer- 
den. Aus uns sind wir es ja nicht. Und wenn wir 
auch im Stande der Gnade das wesentliche Wohlge- 


1) Vgl. 8. Thomas, „De fidei articulis et septem sacramentis‘‘ 
„nam aqua significat populum, qui incorporatur Christo“. Zu diesem 
bei Thomas allein stehenden Symbolwert fügt das Decretum 
pro Armenis hinzu: 1. die Einsetzung durch Christus nach dem 
Glauben der Kirchenväter; 2. die Darstellung des Leidens Christi, 
als Symbol zur Erinnerung an das aus der Seite Christi ge- 
floßene Blut und Wasser. Dieser letztere Gedanke gehört der 
damals beliebten Amalarschen Allegorie an. Hierüber vgl. A. 
Franz, „Die Messe im deutschen Mittelalter“ (1902) S. 351 ff. 
Zu beachten ist, daß Eugen IV. nicht das Gebet bei der 
Mischung erklären, sondern diese selbst begründen will. (Denz. 
698.) Das Trienter Dekret schließt sich Eugen IV. an (Denz. 945). 
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fallen des Herrn genießen, so haften doch — wie es 
im ersten Offertoriumsgebete ausgeführt wurde — 
so viele Sünden, Nachlässigkeiten und Fehler an uns, 
so viel Erdhaftes und Unvollkommenes, daß wir als 
Gabe für Gott erst wieder umgestaltet werden müssen. 
Worin diese Umgestaltung der Gabe sowohl wie un- 
serer Person bestehen soll, hat uns die Liturgie bis- 
‚lang noch nicht gesagt, aber der Hinweis auf die 
Konsekration und damit auch der tieferen Vereini- 
gung unserer Seelen mit dem Hohenpriester und der 
Gott ganz wohlgefälligen Opfergabe wird doch im- 
mer deutlicher. 

Damit schließt die erste Gruppe der Zeremonien. 
Daß es sich nur um eine Vorbereitung handelt, er- 
gibt sich daraus, daß die Gebete ein später in Worten 
formulierter Ausdruck des Gedankens sind, der den 
Priester beim Ordnen der Opfergaben beseelt. Zu- 
dem spricht das folgende Gebet ausdrücklich von dem 
sacrijicium preparatum. 

Hier ist der Ort, uns zu fragen, warum wir gerade 
Brot und Wein darbringen. Die nächste Ant- 
wort ist natürlich: weil Christus selbst es so getan 
und uns gleiches zu tun anbefohlen hat. Die MeBer- 
klärer haben sich aber mit dieser Antwort nicht zufrie- 
dengestellt, sondern nach den Gründen geforscht, die 
Christus gerade zu dieser Auswahl bewogen haben. 
Daß unsere endgültige Opfergabe nur Christus selbst 
sein kann, bedarf vom dogmatischen Standpunkt aus 
keiner Erörterung, denn nach dem Opfertode Christi 
gibt es für Gott keine annehmbare Gabe als eben 
diesen Christus; dasselbe ergibt sich auch einwand- 
frei und völlig klar aus der Liturgie und ihrem Auf- 
bau. Aber die Konsekration hätte als Vorstufe auch 
ein blutiges Opfer haben können. Warum hat Chri- 
stus ein unblutiges gewählt und warum gerade Brot 
und Wein? 

Die Antwort der alten Meßerklärer ist: die Opfer- 
gaben sind in der ganzen Menschheit Dinge, die zur 
Erhaltung oder zum Wohlsein des menschlichen Le- 
bens dienen; nun sind Brot und Wein nicht nur die 
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gewöhnliche Nahrung eines Großteils der Menschheit, 
sondern auch auf der ganzen Erde zu haben (was für 
die Weltausbreitung des Christentums von größter 
Bedeutung ist). Ferner machen beide zusammen die 
vollkommene Nahrung der Menschen aus, der zu 
seiner Erhaltung fester und flüssiger Nahrung bedarf. 
Weil also beide zusammen als die typische Nahrung 
des Menschen angesehen werden können, sind sie 
am ehesten geeignet, als Symbol des menschlichen Le- 
bens und der menschlichen Persönlichkeit zu dienen; 
ein Moment, das für das Gabensymbol von Wichtig- 
keit ist. 

Noch mehr, Christus nennt sich „das Brot des 
Lebens‘ und den „wahren Weinstock‘, so daß Brot 
und Wein treffende Symbole Christi sind und schon 
durch ihr Vorhandensein den ins Gedächtnis rufen, 
in den sie verwandelt werden sollen. Aber nicht nur 
des wirklichen Christus, sondern auch des mystischen 
Christus Symbole sind sie. Schon die Didache hat 
den Gedanken ausgeführt — und die weiteren Jahr- 
hunderte haben ihn als festes Erbgut weitergegeben 
—: wie das eine Brot aus vielen Körnern und der 
eine Wein aus vielen Trauben hervorgegangen ist, so 
der eine mystische Leib Christi, die Kirche, aus vie- 
len Gläubigen. Spätere Zeit nat dann beigefügt: und 
wie die Opfergabe aus zwei Bestandteilen, so der 
mystische Leib Christi aus zwei Geschlechtern. Ge- 
rade dieser Symbolwert für den wirklichen und my- 
stischen Christus ist für die Opferidee, wie sich zeigen 
wird, von größter Bedeutung. 

Was man aber in den vorftridentinischen Meßer- 
klärungen vergebens sucht, ist irgend eine Notwendig- 
keit zweier oder gerade dieser beiden Opfergaben und 
damit der Doppelkonsekration für das Zu- 
standekommen des Opfers als solchen. Man wird 
also nicht umhin können, anzunehmen, der Gedanke 
sei den Verfassern und Überarbeitern des römischen 
Ordo misse fremd gewesen, und man wird davon 
Abstand nehmen müssen, ihn zur Erklärung der rö- 
mischen MeßBliturgie heranzuziehen. Derselbe findet 
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ja auch in ihrem Aufbau nicht die geringste Verwen- 
dung, mit keinem Worte eine Andeutung. 

Wohl wurde seit Amalar von Metz (7 850/53) eine 
reiche Symbolik des Leidens und dann auch des gan- 
zen Lebens Christi in der Messe ausgebildet und 
erfreute sich trotz des energischen Widerspruchs eines 
Florus von Lyon und Albert des Großen immer wach- 
senden AÄnsehens. Als Symbol des Todes Christi 
wurde bald die fractio, bald die elevatio vor dem 
Pater noster, bald das Kreuzzeichen am Schluß des 
Supplices, bald die Konsekration genommen, aber nie- 
mand hat daran gedacht, eine solche „mystische 
Schlachtung‘“ Christi, ein solches Symbol als das We- 
sen der Messe als Opfer anzusehen. Deshalb wird 
man sich nicht wundern, wenn und daß in der MeB- 
liturgie von einer „Schlachtung‘‘ Christi keine An- 
deutung zu finden ist. 

Die Notwendigkeit der Doppelkonsekration ist jure 
divino,; eben weil Christus es gewollt hat. Und in 
Erinnerung an sein Vorgehen und an seinen Auf- 
trag vollzieht auch die Liturgie dieselbe. 

Die Notwendigkeit der Doppelkonsekration für das 
Zustandekommen des Opfers als solchen ist Forde- 
rung einiger Opfertheorien, nicht aber göttliches Ge- 
bot oder kirchliche Anordnung. Wäre die Doppel- 
konsekration in diesem Sinne notwendig, gäbe es 
mit einer Konsekration kein Opfer in der Messe, und 
die Kirche könnte nicht von einer Konsekration dis- 
pensieren. Diese Dispensmöglichkeit vertrat Albert 
der Große, sie wurde bei den Beratungen des Trienter 
Konzils über die Notwendigkeit der Doppelkommu- 
nion auch vorgetragen und fand keinerlei Wider- 
spruch. Sie scheint auch in der Abhandlung des 
Missale De dejectibus in celebratione missarum oc- 
currentibus eine Stütze zu finden, weil dort (IV, 8) 
eine Messe ohne zweite Konsekration als ein sacrifi- 
cium imperfectum bezeichnet wird, ein Wort, das 
wegen des Parallelausdruckes sacramentum imper- 
jec&um nur besagen zu können scheint, daB das Opfer 
wesentlich vorhanden ist mit einer Konsekration, 
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wenn auch nicht in seiner natürlichen Vollendung und 
Vollkommenheitt). 
Was uns heute fast als Selbstverständlichkeit er- 
scheint, weil es so oft gesagt wird, daß nämlich für 
das Sakrament eine Konsekration, für das Opfer aber 
beide gefordert würden, das ist nur Ausfluß einzelner 
MeBopfertheorien. In den gesamten Trienter Konzils- 
beratungen über die Kommunion unter einer oder 
zwei Gestalten und über das Meßopfer wird diese 
Notwendigkeit auch nicht von einem einzigen der 
vielen Theologen oder Bischöfe vorgetragen, wohl aber 
das Gegenteil; und bis heute gilt auch abgesehen von 
alle MeBopfertheorien die Ansicht noch so stark als 
wahrscheinlich, daß in einem Falle des Unglücks 
oder Versehens eine Messe mit nur einer Konsekra- 
tion auch zur Absolvierung eines Stipendiums gilt?). 
Wenn es ferner heißt, die Doppelkonsekration sei 
notwendig für die den Opfercharakter der Messe 
wesentlich bestimmende Beziehung zum Kreuzopfer 
und seine Darstellung, so ist zu beachten, daß auch 
diese Ansicht wiederum nur Forderung der gleichen 
MeBopfertheorien ist. Der Liturgie ist eine solche 
Ansicht fremd, wie gesagt. Es wird von jenen Theo- 
rien die Voraussetzung gemacht, die Messe sei zwar 
ein unblutiges Opfer, aber doch nach Art eines blu- 
tigen, d. h. eine Darbringung mit sakramentaler Blut- 
vergießung, die der physischen am Kreuze entspreche. 
Der Liturgie ist die Messe ein Speise- 
opfer, so wie es Malachias vorausgesagt und wie 
Christus der Herr es in deutlicher Anlehnung an das 
Opfer des Melchisedech®?) eingesetzt hat. Brot und 
Wein sind ihr die Ausgangsgaben ihres Opfers, und 


ı) Vergl. über alle diese Fragen die eingehende Darlegung 
in meinem Artikel „Zur Frage der Konsekrationstheorie“ in Theol. 
Quartalschrift, Tübingen 1923, S. 233—249 und weiter unten im 
4. Kapitel, S. 275 ff. 

2) Vgl. Telch, Epit. Theol. Mor. (1912) p. 405 n.: 17 nach 
S. Alphons. lib. 6, n. 306. 

8) Vgl. das Trienter Dekret 1. c. sacerdotem secundum ordinem 
Melchisedech se in aeternum constitutum declarans, corpus et sangwi- 
nem suum sub speciebus panis et vini Deo Patri obtulit (Denz. 988). 


a a a u Da Be Bra re a a a en ee 


58 Der Opferbegriff 


nach der Konsekration erscheinen Leib und Blut des 
Herrn wiederum als Speise und Trank: panem vitae 
aeternae et calicem salutis perpetuae. 

Wie aber zur vollkommenen Nahrung des Men- 
schen Speise und Trank gehören, so gehören zu einem 
vollkommenen Speiseopfer auch Speise und Trank. 
Ferner soll die Eucharistie Nahrung des Menschen 
sein, und auch unter dieser Rücksicht sind wieder 
Speise und Trank benötigt, eben weil beide die voll- 
kommene Nahrung des Menschen ausmachen. Dem- 
nach fordert sowohl der Opfer- wie der 
Opfermahlcharakter Speise und Trank 
und damit beide Konsekrationen; und in- 
soweit ist die Doppelkonsekration der Messe wesent- 
lich, wenn auch — das Opfer ist ja Symbol, und so- 
lange der Symbolcharakter gewahrt bleibt, leidet das 
Opfer als solches nicht wesentlich — nicht so we- 
sentlich, daß sie ohne die Doppelkonsekration kein 
Opfer mehr wäre, wie Joannes Villetta auf dem Trien- 
ter Konzil treffend ausführte. 

Es erübrigt sich, auf die verschiedenen Einwen- 
dungen der einzelnen Maktationstheorien genauer ein- 
zugehen, die so vielgestaltig sind, wie diese Theo- 
rien selbst. Tatsache ist, daß sie alle in der Li- 
turgie keine Stütze finden. Tatsache ist ferner, daß 
sie alle rein a priori aus dem Vorhandensein der 
Doppelkonsekration entsprechend ihren eigenen Vor- 
aussetzungen und Zielen mit einem „muB“ beweisen 
wollen, was vielleicht dann Beweiskraft böte, wenn 
sie selbst nicht problematisch wären. Tatsache ist 
drittens, daß weder Dogmen- noch Liturgiegeschichte 
vor dem 16. Jahrhundert den Gedanken eines unblutigen 
Opfers „nach Art eines blutigen‘ für die Messe kennen!). 


!) Wenn dem gegenüber Stapper (Teol. Rev. 22 (1923) 188) 
u. a. auf einzelne Texte aus Vätern, Scholastikern und Litur- 
gien hinweist, so dürfte dem nicht zu viel Bedeutung zukommen. 
Einmal sind es nur spärliche Texte, die nicht einmal im Sinne 
einer ‚Schlachtung‘ Christi verstanden werden müssen; sodann 
legt sich der tropische Sinn dieser Wendungen durch die herr- 
schende Opferauffassung von selbst nahe, sobald man bestimmte 
Worte dieser Texte unterstreichen möchte; schließlich können 
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Zweite Gruppe der Offertoriumsgebete 


Wir haben auf dem Altar das sacrificium prepara- 
Zum. Was soll damit geschehen? 


Durch die weiteren Gebete bis zur Konsekration 
findet sich neben dem Gedanken der Darbringung 
und der Bitte um Annahme der Gaben immerfort das 
Gebet um Segnung der Opfergaben, ihre Weihung 
und Heiligung. 

Veni, sanctificator... et benedic hoc sacrificium 
heißt es sogleich; Gott, der Heiligmacher, möge sei- 
nen Segen ausgießen über unsere Gaben, er möge 
sie heiligen. Wozu? Im Te igifur heißt es: ut ac- 
cepta habeas et benedicas hec dona. Die Heiligung 
wird also in Verbindung gebracht mit der Annahme. 
Sind die Gaben geheiligt, haben sie eine Gottesweihe 
erhalten, dann sind sie der Annahme eher wert, und 
Gott offenbart zugleich seine Geneigtheit, sie anzu- 
nehmen. Worin die Weihe bestehen, ob sie eine bloß 
moralische oder eine physische sein soll, ist hier noch 
nicht ausgesprochent!). 


Bei den mittelalterlichen Dogmatikern und Meß- 
erklärern ist benedicere ganz synonym mit consecrare, 
und zwar im prägnanten Sinne des Verwandelns in 
Christi Leib und Blut, sobald es vom Abendmahl 
Christi oder im Zusammenhang mit der Eucharistie 
gebraucht wird. Nach ihnen handelt es sich also um 
eine physische Weihe, eine mit einer physischen Ver- 
änderung verbundene Segnung. Wir wollen sehen, 
wie sich die Liturgie dazu siellt. 


sie nicht gegen die im Verlauf unserer Darstellung vorgelegte 
Opferauffassung geltend gemacht werden, weil sie auch in 
ihrem Rahmen, wie sich zeigen wird, einen sehr guten Sinn 
haben. Es kommt eben nicht darauf an, wie man einen Text 
aus einer heute viel verbreiteten Ansicht heraus glaubt verstehen 
zu sollen, sondern wie er aus den geschichtlichen Anschauungen 
der damaligen Zeit verstanden werden muß. 


1) Benedikt XIV. erklärt dieses Gebet „Veni... .“ als Bitte 
um Verwandlung unserer Gaben in den Leib Christi (De ss. 
missae sacrif. comment, II. 10, 20). 
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Daß alles auf die Konsekration hinzielt, wissen 
wir schon, aber noch ist der besondere Charakter 
des benedicere nicht ausgesprochen. 

Von dem Symbolwert des nun folgenden Incen- 
sum war schon die Rede!). Ich möchte hier noch 
die Aufmerksamkeit auf die Gebete lenken. Das erste 
spricht die Bitte aus um Segnung und Annahme: 
incensum istud dignetur Dominus benedicere et in 
odorem suavitatis accipere. Das zweite spricht den 
Wunsch aus, der gesegnete Weihrauch möge zu Gott 
emporsteigen und seine Barmherzigkeit möge zu uns 
herabsteigen: incensum istud a te benedictum ascendat 
ad te Domine et descendat super nos misericordia tua. 
Also auch hier derselbe Gedanke wie beim Opfer: 
die Gabe wird bereitet, um ihre Annahme und Seg- 
nung wird gebeten, und die gesegnete soll sich mit 
Gott vereinigen zum Zweck unserer eigenen Segnung. 
Von dieser unserer persönlichen Erhebung und Ver- 
einigung mit Gott sprechen dann ausdrücklich die 
beiden folgenden Gebete beim Incensieren des Altars. 
Nach der Bitte um Segnung der Opfergaben ist diese 
Bedeutung der Zeremonie und Gebete als Ausdrucks- 
mittel des Opfersymbolismus völlig klar: worauf es 
für uns persönlich beim Opfer ankommt, ist — die 
Ehrung Gottes vorausgesetzt — nicht so sehr oder 
nicht nur die Segnung und Heiligung der Gaben, als 
vielmehr unsere eigene Heiligung und liebevolle Ver- 
einigung mit Gott. 

Derselbe Gedanke kommt dann negativ in der Ze- 
remonie der symbolischen Händewaschung und 
positiv in dem später beigefügten Ps. 25 Zavabo zum 
Ausdruck. 

Das Suscipe, sancta Trinitas führt uns einen Schritt 
weiter in der näheren Bestimmung des Weihe- 
charakters der Gaben. Es handelt sich nicht um ir- 
gendein Opfer, sondern um das Opfer zur Erinnerung 
an Christi Leiden, Auferstehung und Himmelfahrt und 
zur Ehre der christlichen Heiligen. Wir gehen sie 

1) 8.43 f.; über die Geschichte desselben und der ihn be- 
gleitenden Gebete vgl. Batiffol I. c. 153—158. 
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um ihre Fürbitte an, damit sie uns helfen und bei 
Gott dem Herrn eintreten für gnädige Annahme un- 
serer Gaben und unserer Person. Worin ‚aber dieser 
spezifisch christliche Charakter unseres Opfers be- 
steht, ist auch hier noch nicht klar gesagt. 

Den Abschluß des vorbereitenden Opfers bildet 
das Sekretgebet. 

Wohl wegen der Bedeutung des Gebetes, besonders 
im alten Aufbau der Messe, wo keine andern Gebete 
vorausgingen, und weil es sich um die gemeinsame 
Darbringung des Priesters und Volkes handelt, hat es 
statt des einfachen Oremus eine längere Einleitung 
durch das Orate fratres und das Suscipiat der Gläu- 
bigen. Der Priester ermahnt zum Gebet, damit „mein 
und euer Opfer bei Gott annehmbar werde‘, und 
das Volk bittet den Herrn um Annahme der Gaben 
und fügt gleichsam als Motiv .für eine gütige An- 
nahme die Opferzwecke bei: „Gottes Lob und Ehre, 
unser und der ganzen Kirche Nutzen‘. 

Nachdem die Gläubigen sich mit dem Priester !n 
der Bitte um Annahme vereint, spricht er die Sekret, 
die man als das Opfergebet der Kirche bezeichnen 
könnte. Sein Inhalt deckt sich völlig mit dem der 
bisherigen Gebete: Bitte um Annahme der Gaben und 
ihre Segnung, Bitte um unsere Annahme und Segnung. 

Aus der Übereinstimmung des Inhalts ergibt sich 
nun eine bedeutsame Folgerung. Mögen die voraus- 
gehenden Offertoriumsgebete amtlich erst 1570 unter 
Pius V. in die römische Liturgie aufgenommen wor- 
den sein, dieses junge Datum steht der Einheitlich- 
keit der Idee nicht im Wege. Die Sekretgebete sind 
uralter Bestandteil der Liturgie, und die ihr voran- 
gehenden Gebete und Zeremonien erweisen sich als 
eine bloße Entfaltung des in der Sekret liegenden 
Gedankens. Es ist das gleiche Verhältnis, in dem 
auch die das Qui pridie umgebenden Gebete zu je- 
nem kürzeren stehen, das uns schon Ambrosiaster 
überliefert hat. 

Weil der Inhalt nun so vielgestaltig ist, weil er viel 
mehr in Einzelheiten eingeht und höchst interessanten 


& Der Opferbegriff 
Aufschluß gibt über mehr oder weniger alle Opfer- 
fragen, seien diese Sekretgebete und ihre Opfieran- 
schauungen besonders behandelt. 

Man kann hier die Frage aufwerfen: wozu die 
ganze Reihe der Segnungsbitten vom Veni sanctijica- 
tor bis zum guam oblationem, in denen zwar ein ge- 
wisser Fortschritt des Gedankens vorhanden ist, der 
aber in ganz zarten Schattierungen sich bewegt? Die 
Analogie zu andern Segnungen mag die Antwort 
geben. 

Wenn wir von den ganz gewöhnlichen und ein- 
fachen Segnungen der Kirche absehen, finden wir 
immer eine Mehrzahl — wenigstens drei — solcher 
Segnungsgebete, und je feierlicher und bedeutungs- 
voller die Segnung oder Konsekration ist, um so zahl- 
reicher diese Gebete. Von der Verwirklichung ge- 
rade dieser Bitte hängt eben alles ab. Und wenn die 
Kirche des Erfolges, wie bei den Sakramenten, auch 
sicher ist, das Vorbild Christi (z. B. bei der Er- 
weckung des Lazarus) und das Wohl der Gläubigen 
veranlassen sie, einen der Wichtigkeit des Anlasses 
entsprechenden Ausdruck der Gesinnung zu prägen. 

Wir alle sind Menschen und stehen als solche stark 
unter dem Einfluß äußerer Vorgänge. Gott gegen- 
über möchte eine Messe aus bloßer Konsekration ge- 
nügen'), zur sittlichen Hebung und Vollendung der 
Menschen reicht eine Weihe von solcher Kürze nicht 
hin. Die Opfergesinnung muß ihren Ausdruck erhal- 
ten, ja sie muß durch die Liturgie gefördert werden, 
die Flamme der Liebe soll nicht nur brennen, sie soll 
auflodern; die Vereinigung der Seele mit Christus soll 
nicht nur symbolisch vollzogen, sie soll Wirklichkeit 
werden. Alles das aber geht nur Schritt für Schritt 
und wird durch nichts besser verwirklicht, als durch 

!) D. h. rein dogmatisch gefaßt. Wie sehr die Kirche die 
ganze Opferliturgie als ein Werk zur Ehre Gottes ansieht, das 
auch im äußersten Notfall nicht zu einer Handlung im bloßen 
oder fast ausschließlichen Dienste des menschlichen Wohles ver- 
wandt werden darf, zeigt ©. J. C. can 817: ‚Nefas est, wrgente 


etiam eschrema necessitate, alteram materiam sine altera, aut etiam 
utramgque, extra Missae celebrationem consecrare‘. 
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die in immer neuen Formen geäußerte und neu be- 
lebte Sehnsucht nach der erstrebten Weihe und Hei- 
ligung: der Opfergaben in Wirklichkeit und als Sym- 
bol und der Seele in Wirklichkeit. Beides erstrebt 
die Kirche im Opfer, deshalb verleiht sie beidem, bald 
abwechselnd, bald sinnreich und symbolreich ver- 
schlungen, ansprechenden Ausdruck. 


b) Die Sekretgebete und ihre Opferan- 
schauungen 

Von der Stellung der Sekretgebete im Ganzen der 
MeßBliturgie war vorhin die Rede, ihr Inhalt wird diese 
noch klarer kennzeichnen. 

Es ist eine Ausnahme, wenn keine unmittelbare 
Beziehung zum Opfer gegeben ist. Aber es kommt 
vor!). Sonst haben alle diese Opfergebete einen be- 
stimmten Charakter, sie beziehen sich auf die Gaben, 
welche als die der Menschen oder der Kirche, nie- 
mals aber als die Gaben Christi bezeichnet werden. 
Daß Christus etwas darbringen soll, ist niemals aus- 
gesprochen oder angedeutet, es sei denn in dem 
Sinne, daB wir unsere Gaben Gott dem Herrn per 
Jesum Christum darbringen, so daß er der Mittler 
für unsere Darbringung ist. Einmal möchte es er- 
scheinen, ols ob Christus sogar derjenige sei, welcher 
unser Opfer empfängt: sieut ipse nostrorum est auctor 
munerum, ita sit ipse misericors et susceptor Jesus 
Christus Dominus noster (Oct. Epiph.). Indessen dürfte 
hier doch kein anderer Gedanke vorliegen, als er 
auch durch das per Christum Dominum nostrum 
ausgesprochen ist. Christus ist suscepfor unserer 
Opfergaben, indem er sie verwandelt in seine Opfer- 
gabe, seinen Leib und sein Blut unter den eucharisti- 
schen Gestalten. 

Schon aus diesem Verhältnis der Sekretgebete zu 
den Opfergaben dürfte hervorgehen, daß die in ihnen 
bezeichneten Opfergaben nach der MeßBliturgie weder 
Christi Leib sind noch als antizipierende Symbole 


1) fer. 4. QQ. TT. Advent., fer. 6. QQ. TT. Sept., Vig. Nat. 


Dom., D. 15. p. Pent., Comm. Conf. Pont. 1. 
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desselben verstanden werden wollen. Doch sehen 
‚wir uns die Bezeichnungen für die Opfergaben ge- 
nauer an. 


Opfergabe: 

Die Ausdrücke des ordo misse kehren auch hier 
wieder: ecclesie dona!), immaculata hostia?), sacrat@ 
plebis oblatio®), munera nostra*), einmal heißt es auch 
tua dona°). 

Es handelt sich dabei um Brot und Wein als wirk- 
liche Opfergaben; die Sekret der zweiten Weihnachts- 
messe heißt: nunera nostra, quesumus Domine, 
Nativitatis hodierne mysteriis apta proveniant... ut 
sicut homo genitus idem rejulsit et Deus, sic nobis 
hecterrenaswbstantia conferat quod divinum 
est. Hier werden unsere Opfergaben direkt als fer- 
rena substantia bezeichnet, durch die Muysterien sol- 
len sie zur Annahme von seiten Gottes geeignet wer- 
den; das werden sie, indem sie „bringen was gött- 
lich ist‘, d. h. indem sie in Christus verwandelt wer- 
den durch die Konsekration. An anderer Stelle‘) 
heißt es: in his potius creaturis, quas ad jra- 
gilitatis nostre subsidium condidisti, tuo quoque no- 
mini munera iussisti dicanda constitui; also was Gott 
als Nahrung zur Erhaltung unseres Leibes geschaffen 
hat, das soll ihm auch als Gabe geweiht werden; das 
aber ist Brot und Wein. Weiter: ipse tibi... sacrifi- 
cium nostrum reddat acceptum, qui discipulis suis 
in sui commemorationem hoc fieri hodierna traditione 
monstravit Jesus Christus’) und oblationem nostram 
tibi jaciat acceptam Jesus Christus); wenn aber Chri- 
stus unsere Gabe erst dem Vater annehmbar machen 
soll, dann kann mit der Gabe nicht schon vorwegneh- 
mend Christus selbst gemeint sein. Wiederum: Deus 


') Epiph. ?) Cyrül. Hier. 18. Mart. °) Comm. Virg. tant. und 
Nec. virg. nec. mart. 

.») fer. 6. 99. TT. Adv. und Oct. Epiph. NB. Ich bringe nur 
einige Proben in den Belegstellen; irgend einer der Ausdrücke 
begegnet uns in jeder Sekret. 

..») fer. 6. p. Dom. 1. Quadr. °) fer. 5. p. D. Pass. °) fer. 5. 
in cena D. °) Visit. und Nat. B. M. V, 
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qui legalium differentiam hostiarum unius sacrificii 
perjectione sanxisti, accipe sacrificium a devotis tibi 
jamulis et pari benedictione sicut munera Abel sancti- 
fica, ut guod singuli obtulerunt... cunctis 
proficiat ad salutem; also die Gaben der einzelnen 
Gläubigen sind die Opfergaben der Messe, das aber 
sind wieder Brot und Wein. 

Damit dürfte die Behauptung Batiffols als zu Recht 
bestehend nachgewiesen sein: die Annahme einer Vor- 
wegnahme der konsekrierten Gaben in den Gebeten 
vor der Konsekration muß als nicht mit der Liturgie 
vereinbar fallen gelassen werden, denn in der Sprache 
der Sekretgebete ist das sacrificium, die hostia usw. die 
Gabe, welche die Gläubigen zur Feier 
derheiligen Messeherangebrachthaben, 
Brot und Wein. Ein neuer Beweis liegt in unseren 
weiteren Ausführungen. 

Diese Gaben werden wirklich darge- 
bracht, denn das ojferre ist von ihnen ebenso klar 
(ob genau in demselben Sinne, ist später zu unter- 
suchen) ausgesagt, wie nach der Konsekration von 
Christi Leib und Blut. Gewöhnlich ist in den Se- 
kretgebeten die Rede von munera oblata, um deren . 
accipere gebeten wird!). An Fronleichnam lesen wir: 
ecclesie tue unitatis et pacis dona concede,que sub 
oblatis muneribus mystioe designantur?). Auch be- 
gegnet uns der Ausdruck oblatum tibi sacrijicium?) 
oder sacrificii munus oblatum‘). Daraus geht hervor, 
daß nach dem Wortlaut der Sekreigebete schon eine 
Art Darbringung stattgefunden hat. 

In welcher Beziehung sieht diese zur weitern Ent- 
wicklung der Darbringung? Wir hörten schon oben, 
es werde um ein accipere oder suscipere der darge- 
brachten Gaben gebeten. Ja noch mehr: sie sind 
auch noch darzubringen: munera ofjferenda‘®) 


1) Vgl. Nat. Dom. 2. und 3. Messe, Seer. Anastas. usw. 

2?) Ich möchte hier auf die Symbolik der Gaben aufmerksam 
machen, von der im vorigen Abschnitt die Rede war. 

2) D. infra Oct. Epiph., D. in Sexag., fer 2. p. D. 4. Quadr. 

#) D. 4. p. Epiph., Sabb. p. D. 3. Quadr. °) fer 4. Oin. 


Kramp, Opferanschauungen 5 
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heißen sie auch; ferner: oblatio tuo nomini dican- 
da'), saorandum tibi munus ojferimus?), hostias.... 
nomini tuo sacrandas offerimus?), fiat tibi hostia 
sacranda placabilis*), fac nos his muneribus ojjer- 
endis convenienter aptari’), has oblationes, quas 
iuo nomini consecrandas deferimus, benignus as- 
sume°). 

Wir sind also mitten im Verlauf einer 
sich entwickelnden Darbringungshand- 
lung, so daß von der endgültigen Opfergabe noch 
nicht die Rede sein kann. 

Was hat mit den Gaben zu geschehen? Oder was 
hat an ihnen zu geschehen? Diese Frage ist kurz 
beantwortet durch viele andere Sekretgebete des In- 
halts: plebis tue dona sanctifica'). Sie sollen 
geheiligt werden durch eine sanctificatio, sacratio, 
consecratio. Munus quod offerimus, tu salutare no- 
bis perfide sacramentum®). 

Soviel ergibt sich aus dem Bisherigen mit Sicher- 
heit: nach der erdrückenden Mehrheit aller Sekret- 
gebete ist die hostia vor der Konsekration Brot und 
Wein. Die Deutung aber sowohl im Sinne einer 
selbständigen Oblation oder auch einer Vorwegnahme 
des Ausdrucks für Christus wird durch die immer 
wiederkehrende Bitte um Heiligung der Gaben aus- 
geschlossen. 

Jene Theologen, die auf Grund ihrer Theorie die 
Notwendigkeit einer Vorwegnahme des in der Konse- 
kration gegebenen Gedankens fordern, stützen sich 
dabei auf einige wenige Sekretgebete, in denen in der 
Tat Christus als Opfergabe vorkommt. Mehrere der- 
selben sind weiter unten bei Erörterung des Ver- 
hältnisses der Messe zu anderen Opfern zu be- 
sprechen’); sie besagen die Identität der Opfergabe 
bei Meß- und Kreuzopfer und beziehen sich deshalb 
auf Christus, so: hec prosit oblatio, quam immolan- 


') D. infra Oct. Corp. Chr. ?) Vig. Andr. 29. Nov. °) Matthie 
24. Febr., Petr. et Paul. *) Prim. et Felic. 9. Jun. 5) Ss. Rosar. 


7. Oct. °) Orat. divers. 17. ?) S. Paul. 30. Jun. ® K 
3. Quadr. °) S. 107. 2 un. ®) fer. 2. p. D. 
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do totius mundi tribuisti relaxari delicta; oder sie 
reden unmittelbar von Christus, so: maiestati tu@ ag- 
num immaculatum offerentes quesumus...) und: ad 
mensam ce@lestis convivii jac nos eam mentis... puri- 
fatem ajjerre, qua beatus Antonius Maria (Zaccaria) 
hanc sacratissimam hostiam offerens.... enituit?) oder: 
hostia immaculata qua... Christi immense caritatis 
opus renovamus... sit salutare remedium?). Soweit 
diese Sekretgebete der nachtridentinischen Zeit an- 
gehören, dürfte sich in ihnen der Einfluß der herr- 
schenden Immolationstheorien geltend gemacht haben 
mit ihrer Ansicht von einer Vorwegnahme des Konse- 
krationsmomentes. Soweit sie der früheren Zeit ange- 
hören — und von den anderen gilt sachlich dasselbe 
— beziehen sie sich ohne Zweifel auf die Konsekra- 
tion, aber nicht im Sinne einer Vorwegnahme, son- 
dern eines Hinweises, wie er ja auch in der gewöhn- 
lichen Bitte um Heiligung der Gaben in anderer 
Form gegeben ist. 

Das Ziel aller Handlungen und Gebete vor der 
Wandlung ist eben Christus, und das o/ferre vorher 
ist, wie schon gesagt, nur als Teilglied eines sich 
entwickelnden Darbringungsaktes zu begreifen. Von 
diesem Standpunkt aus besagen Sekretgebete wie: 
per hec munera vita nostra inter adversa et prospe- 
ra ubique: dirigatur oder: h@c hostia vincula nostr@ 
pravitatis absolvat oder: munera nostra suscipe, quo- 
rum mirabile mysterium s. martyr.... dejendit, auf 
welche sich jene Theologen ebenfalls berufen, keine 
Vorwegnahme des Konsekrationsmomentes sondern die 
ganze Opferhandlung, in deren erstem Stadium wir 
uns bei der Sekret noch befinden. 

Treffend kommt dieser Gedanke in Sekretgebeten 
zur Geltung, wie z. B. am Sonntag Quinquagesima, 
am dritten Fastensonntag usw.: hAe@c hostia, Domine, 
quesumus, emundet nostra delicta: et ad sacrijicium 
celebrandum subditerum tibi corpora mentesque sanc- 
tificet. Die hostia, die Opfergabe, soll uns von Sün- 
den reinigen und uns heiligen an Leib und Seele; 

1) Puriss. Cord. B. M. V. ?) 5. Jul. °) Camill. d.Lellis. 18. Juli. 

5* 
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das kann sie natürlich nur, wenn sie in Christus ver- 
wandelt wird, denn er allein ist der Heiliger im 
Christentum; zugleich aber soll diese Heiligung schon 
zur würdigen Begehung der Opferfeier dienen, d. h. 
nicht um das Opfer erst zu beginnen, sondern das 
schon begonnene zu seinem Ziele zu führen. Durch 
die Darbringung als solche, durch das Opfer als 
solches wird die Heiligung vollbracht. Es steht 
hier nicht Opfergabe gegen Opfergabe, es sind über- 
haupt nicht zwei Opfergaben, sondern es handelt 
sich um die eine Opfergabe unserer Opferhandlung, 
die im Anfangsstadium Brot und Wein ist, nicht 
um ihrer selbst willen dargebracht und darum auch 
nicht selbständige Opfergabe, sondern mit dem Ziel, 
in die Opfergabe verwandelt zu werden, die Christus 
ist. Und von dieser einen Opfergabe unseres christ- 
lichen Opfers ist in solchen Gebeten wie dem obigen 
die Rede; die ganze Opferhandlung schwebt dem be- 
tenden Geiste vor, auf deren ersten Stufe wir uns 
bei der Sekret noch befinden. Der Fortgang der 
Opferhandlung aber soll unsere irdische Gabe so- 
wohl als uns selbst heiligen. 

Daß dies die Auffassung der vortridentinischen 
Zeit gewesen, ergibt sich unzweifelhaft aus der Ver- 
spottung der Messe durch Luther und aus der Er- 
widerung seiner katholischen Gegner. Luther sagt: 
die Papisten treiben Götzendienst, denn sie setzen 
in den Meßgebeten ihre Hoffnung auf Brot und 
Wein, da sie beten, diese Mysterien möchten ihnen 
helfen, möchten ihr Heil wirken usw. Dem gegen- 
über antwortet Gropper in seinem Antididagma!) kei- 
neswegs wie heute die Immolationstheoretiker; son- 
dern er gibt zu, daß die Sekretgebete sich meist auf 
die Gaben beziehen, welche die einzelnen Gläubigen 
zum Altar zu bringen pflegten und um deren Heili- 
gung der Priester in eben jenen Gebeten flehe; wenn 
dabei auch die Bitte vorkomme, diese Muysterien 
möchten unser Heil wirken, so beziehe sich das auf 


ı) f. 59 ed. Colon. 1544. 
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die Zota actio des Opfers und habe seinen Zielpunkt 
in der Konsekration, nach der ja Christus gegen- 
wärtig sei. In gleichem Sinne äußert sich das Köl- 
ner Provinzialkonzil von 1549, indem es sagt: extant 
quoque orationes, quas secretas appellamus, sub o/- 
fertorio miss@, quibus oblationes populi Deo 
commendantur‘),. Aus der früheren Zeit greife ich 
nur Ivo von Charires (+ 1117) als Zeugen heraus, 
der ausdrücklich bemerkt, auf Grund der Sekret- 
gebete seien Brot und Wein als Opfergaben zu be- 
zeichnen‘). 

Neuere Theorien stellen sich also durch ihre An- 
nahme, Brot und Wein verdienten nur als stoffliche 
Vorbedingung für das Gegenwärtigwerden Christi im 
uneigentlichen Sinne des Wortes die Bezeichnung 
hostia, außerhalb des Rahmens der Liturgie und der 
Anschauungen der früheren Zeit. Sie nehmen einige 
wenige Gebete, die zu ihren Gunsten erklärt werden 
können und verzichten auf die Erklärung der meisten. 

Indessen erhebt sich eine Schwierigkeit. In der 
Liturgie haben auch Dinge und Handlungen den Na- 
men Ahostia, sacrificium usw., denen solche nur im . 
weiteren oder übertragenen oder uneigentlichen Sinne 
zukommen können. So verrichtet die Kirche am 
Karfreitag das Gebet: in spiritu humilitatis... et 
sic. fiat sacrificium nostrum... und das Orate jra- 
tres..., obwohl doch weder von einem Opier im 
strengen Sinne, noch überhaupt von einer Oblation, 
sondern nur von der Kommunionmesse die Rede ist. 
Am Karsamstag begegnet uns im Exultet auch die 
Wendung von einem sacrificium. Ja beim Inzens 
im gewöhnlichen Hochamt stehen die Worte: eleva- 
tfio manuum mearum sacrificium vespertinum. Und 
so gäbe es noch mehr Gelegenheiten. 

Im letzten Fall ergibt sich aus dem Parallelismus 
der Form, daß es sich um einen bloßen Vergleich han- 
delt: „Wie eine Rauchspende erhebe sich mein Ge- 

1) Bei Hartzheim, Conciliu Germ. VI, 556; der ganze Ab 


schnitt handelt über die Gaben des Volkes beim Offertorium. 
2) De. conven. vet. et novi sacrif. M L. 162, 553. 
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bet zu Dir, Herr: wie ein Abendopfer das Erheben 
meiner Hände“. Beim Zxultet ist sicher von der 
„Darbringung‘‘ die Rede, durch welche die Öster- 
kerze Gott geweiht wird; es steht also sacrificium 
im Sinne der oblatio, aber einer wirklichen oblatio, 
mit der auch die der Messe im genus proximum über- 
einkommt. Am Karfreitag ergibt sich wiederum aus 
dem Zusammenhang deutlich der allgemeine Sinn im 
Geiste der schon erwähnten Augustinischen Opfer- 
definition'). 

In der Messe aber handelt es sich nicht um eine 
vereinzelt dastehende Benennung mit hostia, sacri- 
fidum usw., sondern wir stehen erwiesenermaßen 
im Verlauf einer wirklichen Darbringungshandlung, 
wie sich auch aus den Sekretgebeten einwandfrei 
dartun läßt; und im Verlauf einer solchen kann es 
sich um nichts anderes handeln, als um wirkliche 
Opfergaben, weil es eben sonst keine Darbringung 
wäre. Und da an diesen Opfergaben eine Opferver- 
änderung statthaben soll,wie sich bald zeigen wird, so 
kommt nur eine eigentliche und wahre Opfergabe 
im strengsten Sinne des Wortes in Frage; indessen, 
wie wir schon angedeutet haben, nicht um die end- 
gültige, sondern um die des Anfangsstadiums un- 
seres Opfers, eben weil sie einer Opferveränderung 
noch unterzogen werden muß?). 


!) Vgl. hierzu des Verf. „Meßliturgie und Gottesreich “ 
(Freiburg, Herder) I., 3.—5. Auflage, S. 348 f. 


2) Hiergegen zu sagen, das sacrandum seiinsoferngerechtfertigt, 
als die Gaben Brot und Wein in der Wandlung wirklich kon- 
sekriert würden, heißt einen inneren Zusammenhang aufstellen, 
von dem man doch durch den Erklärungsversuch des Offer- 
toriumsteiles als einer für sich bestehenden Oblation meinte 
absehen zu müssen. Wer auf diese und ähnliche Weise jedes 
vorkommende Gebet nach einem besondern Schema erklärt, der 
stellt sich immerfort in Widerspruch zu sich selbst und zur 
Würde der Liturgie. Im Vergleich zu Christus als Opfergabe 
mag man Brot und Wein als „uneigentliche“ Opfergaben be- 
zeichnen; sofern sie aber Gegenstand der wirklichen Darbrin- 
gung und Opferveränderung sind, können sie nicht anders als 
wahre und eigentliche Opfergaben heißen. 
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Die Opferhandlung und ihre Bezeichnungen. 


Während der ordo misse@ uns nur die Bezeichnung 
offerre (und vielleicht einmal reddere) liefert, finden 
wir in den Sekretgebeten viele Wendungen. Tua tibi 
holocausta offerentest), sacrificia tuis oblata con- 
spectibus?), oculis tue maiestatlis munus oblatum°); 
hostias sacris altaribus exhibemust), tibi sacrificia 
dicata reddantur), hostias tibi dejerimuss). 

Nicht selten begegnet uns auch der Ausdruck im- 
molare: devotionis nostr@ tibi hostia jugiter im- 
moletur‘), sacrificium quadragesimalis initii sollem- 
niter immolamus?), hostias tibi dejerimus immolan- 
das’), sacrificia paschalibus gaudiis immolamus'°). 

Was ist immolare? Sind die Gaben, an denen das 
immolare verwirklicht werden soll, Brot und Wein, 
— und daran dürfte nach dem Vorhergehenden nicht 
mehr zu zweifeln sein; am Feste der Heiligen Chry- 
santhus und Daria (25. Oktober) heißt es geradezu: 
Populi tui tibi grata sit hostia, quae .. sollem- 
niter immolatur — dann kann natürlich immo- 
lare nicht mit „schlachten“, sondern nur mit offerre 
identisch sein: es ist ein Synonymon von offerre, ge- 
nau so wie tradere, exhibere usw. Dieselbe Bedeutung 
gibt übrigens Du Cange!!) für die mittlere Latinität 
überhaupt an: immolare heißt: „offerre aliquid ec- 
clesiis“, so: „immolare quattuor modios terre“, so: 
„immolare cibos“. „Immolatio miss@“ ist ein Syn- 
onymon zu „Prefatio“ in der gallikanischen Liturgie, 
ist dasselbe, was in der Liturgie Isidors von Sevilla 
„inlatio“ heißt. Der Vesperhymnus des Rosenkranz- 
festes (7. Oktober) spricht von einem immolare des 
Jesusknaben bei der Darstellung im Tempel, also rein 
im Sinne von offerre. Die Beispiele können beliebig 
vermehrt werden. Es läßt sich aus den Dogmatikern 
wie Liturgikern der vortridentinischen Zeit, sowie aus 
den Akten des Trienter Konzils leicht der Nachweis 


1) Ss. Cord. ?) fer. 6. p. Pent. °) D. infra Oct. Nat, Vig. 
Epiph. usw. *) D. 12. p. Pent. °) D. 10. p. Pent. °) Oct. Epiph. 
7) D. 3. Adv. ®) D. 1. Quadr. °) fer. 3. p. D. Pass. '°) fer. 4 p. 
Pasch. ") Gloss. ad script. med. et inf. lat. t. 3. 8. v. 
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führen, daß auch hier immolare keinen andern Sinn 
als ofjerre hat, und zwar ohne jede besondere Modi- 
fikation oder nähere Bestimmung dieses offerre. Das 
gilt auch von der im Trienter MeBopferdekret sowie 
im Römischen Katechismus vorliegenden Wendung: 
immolare et offerre‘). 

Dem Darbieten auf Seiten des Gebers ist die Bitte 
um Annahme von seiten des Empfängers als Er- 
gänzung beigegeben, sodaß es sich unzweideutig um 
eine Oblation im eigentlichen Sinne .handelt. 

An die Darbringung der ‚Gaben Brot und Wein ist 
der Wunsch geknüpft, sie ‚möchten Gott angenehm 
sein: munera tibi grata sint”), que tibi offerimus 
dona tuo sint digna conspectu?), oratio sanctorum . 
munera nostra conciliet*); Gott möge auf sie hinsehen: 
hostids propitius respice?), er möge sie annehmen: 
suscipe munera°), suscipe sacrijicium, cuius te vo- 
luisti... immolatione placari’),suscipe munera popu- 
lorum tuorum°), suscipe munera exultantis ecclesie°), 


1) Ich muß den Nachweis auf die größere Arbeit über 
den Opferbegriff des Tridentinums und der vorhergehenden Scho- 
lastik verschieben, weil es hier zu weit führen würde. Daß 
natürlich immolare auch den Sinn von Schlachten haben kann, 
und zwar auch in bezug auf Christus in der Eucharistie, soll 
in keiner Weise bestritten werden. Von der Liturgie aber 
ist diese Bedeutung auszuschließen; darin kann ich nach ein- 
gehender Bearbeitung des hierhin gehörigen Materials Batiffol 
nur beipflichten (vgl. diesen I. c. 1757.) Die Liturgie kennt keine 
Schlachtung Christi, und deshalb ist auch der einmal vorkom- 
mende Ausdruck üsdem muneribus declaratur, immolatur et su- 
mitur Jesus Christus (Epiph.) nur im Sinne eines oferre zu 
verstehen; in einer ältern Form dieses Gebetes (Missale Gothi- 
cum; Muratori II 544) steht in der Tat vor dem immolatur ein 
offertur, ohne daß freilich, wie Stapper meint, ersteres über 
letzteres ‚steigernd hinausgeht‘, wenn nicht einfach im Sinne 
einer bloßen Modifikation dieses offerre. Schon die Tatsache, 
daß bald offerre, bald immolare, bald oferre ei immolare, bald 
immolare et offerre in den Texten vorkommt, sollte zu denken 
geben. In welchem Sinne nach vielen alten Theologen Christus 
in der Messe „geschlachtet‘“ wird, darüber siehe z.B. Augustin. 
ep. 93 und Thom. sum. 3. q. 83 a. 1. 

?) fer. 6. p. D. 3. Quadr., fer. 5. p. D. 4. Quadr. °) Joa. Dam. 
27. Mart. *) Ss. Innoc. ®) fer. 4. p. D. 2 Quadr. °) Steph., Joa. Ev., 
fer. 4. p. D. Palm. ') Sabb. p. Cin. °) fer. 5. p. Pasch. °) D. in Alb. 
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suscipe munera que tibi de tua largitate deferimus!), 
odorem sacrificii suscipe?), accipe munus abla- 
fum?), hostias placatus assumet), benignus as- 
sume?), Gott möge sie ‚heiligen: oblata munera san c- 
tifica°), sanctifica oblata libamina‘). Damit sind 
wir wieder bei der gleich zu besprechenden Opfer- 
veränderung angekommen. 

Die Opferhandlung wird auch ‚als die Herstellung 
einer Gemeinschaft zwischen Gott.und den Menschen 
bezeichnet: accepta tibi sit... ‚hodierne festivitatis 
oblatio, ut tua gratia largiente per hec. sacrosancta 
commercia in illius inveniamur jorma, in quo 
tecum est nostra substantia®);, es ist das derselbe Ge- 
danke wie im Deus, qui humane substantie: durch 
das Opfer möchten wir teilhaftig werden der gött- 
lichen Natur. Nos per huius sacrificii veneranda 
commercia unius summe divinitatis participes effe- 
cisti?) oder efficis”). Auch ‚die Paulinische Wen- 
dung einer Teilnahme am Altar (und damit an der 
Gottheit, der dieser errichtet ist) findet sich: digne 
Zuis servire semper altaribus mereamur et eorum per- 
petua participatione salvari)®). 

Nicht selten lesen wir auch den Ausdruck myste- 
rium in den Sekretgebeten. Er hat verschiedene Be- 
deutung: wenn von mystica nobis prosit oblatio"*) die 
Rede ist, so wird damit die Tatsache eines Opfer- 
symbolismus ausgesprochen: die Gabe ist Sym- 
bol unserer Person, oder es wird auf die geheimnis- 
volle eucharistische Verwandlung hingewiesen. Die- 
selbe Bedeutung dürfte oft genug das mysterium ha- 
ben: his nobis Domine mysteriis (geheimnisvolle Dar- 
bietung) conferatur, quo terrena desideria mitigantes 
discamus amare celestia.) und benedictionem nobis 
conferat salutarem sacra semper, oblatio, ut quod 


2 fer. 6. p. Pasch. ®) D. 5. u. 6. p. Pent. °) Nat. Dom. 3. miss. 


. p. Pasch. *®) D. 18 p. Pent. '°) fer. 6. p. D. Pass. ") Callist. 
ap. 14. Oct. 1?) D. 3. p. Pasch. '*) D. 2. p. Pasch. 


Se 
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um eine andere Wendung zu sein für oblatio, die 
einen geheimnisvoll symbolischen Charakter trägt, 
oder es hat in Gegenüberstellung zu virtus = Kraft, 
Wirklichkeit den bei Hilarius und anderen nicht sel- 
tenen Sinn von Vorbild, Typust); dasselbe gilt von: 
concede nobis... he@c digne frequentare mysteria?). 
Ob das Wort in: a cunclis nos... reatibus et pericu- 
lis propitiatus absolve, quos tanti mysteriüi tribuis 
esse consortes?) dieser Gruppe oder der folgenden 
beizuzählen ist, darüber kann man verschiedener An- 
sicht sein. In: suscipe preces populi tui cum oblati- 
onibus hostiarum, ut paschalibus initiata mysteriis ad 
eternitatis nobis medelam proficiant*) sind die My- 
sterien sicher nichts als die Osterfeierlichkeiten?). 
Wenn es heißt: suscipe munus oblatum et dignanter 
operare, ut quod passionis filii tui Domini nostri 
mysterio gerimus püis affectibus consegquamur*), so ist 
hier nicht von den Miuysterien des Leidens in der 
Messe, sondern in den Feierlichkeiten der Karwoche 
die Rede, wie genau dieselbe Sekret mit Auslassung 
des passionis filii tui Domini nostri am Mittwoch 
der Pfingstwoche zeigt, wo dann die Muysterien des 
Pfingstfestes gemeint sind. Eine neuere Sekret redet 
ohne Zweifel von der Opferhandlung als mysteria 
passionis et mortis’) und gibt so in einem allgemeinen 
Ausdruck die Beziehung der Messe zum Kreuzopfer 
wieder. 

Aus dem Gesagten ergibt sich unzweifelhaft, daß 
die Liturgie die Opferhandlung im Sinne einer eigent- 
lichen und wörtlich zu nehmenden Darbringung auf- 
faßt, eines Anbietens im wahren und wirklichen Sinne 
des Wortes; nicht aber in dem heute viel verbreiteten 
übertragenen Sinne eines religiösen Tuns unmittel- 
bar zur Ehre Gottes oder gar einer Verzichtleistung 

!) Vgl. darüber A. Feder, S. J., „Studien zu Hilarius von 
Poitiers“ III. (Wien 1912), S. 38 und desselben Notiz in „Theo- 
logie und Glaube“ III (1911), S.46. Siehe ferner weiter unten: 
Nachtrag. Liturgie und Mysterienfeier. S. 29. 

?) D. 9. p. Pent. °) Sabb. p. D. Pass. *) Sabb. S. 5) D. Re- 


surr. und fer. 2. p. Pasch. dieselbe. ®) fer. 4. p. D. Palm. 
?) Paul. a Cruce, 28. Apr. 
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zur Ehre Gottes. Munera, Domine, gu@ de tua boni- 
Zate suscepimus, pro beati Francisci commemoratione, 
devote tibi offerimus‘). Hier und in unzähligen an- 
deren Sekreten ist Gabe Gottes an die Menschen und 
Gegengabe von uns Menschen an Gott den Herrn 
oder Opfer klar gekennzeichnet. Und wie die Gabe 
von seiten Gottes wörtlich genommen wird, so liegt 
nicht der geringste Grund vor, die Gabe von seiten 
der Menschen an Gott nur im übertragenen Sinne 
zu verstehen. Im Gegenteil die Erklärung der Se- 
kretgebete scheitert an einem solchen Deutungsver- 
such. 
Opfersymbolismus 

Die Sekretgebete lehren denselben ausdrücklich, 
denn sie geben uns völlig klaren Aufschluß darüber, 
daß die Gaben nicht um ihrer selbst willen, sondern 
als Symbol der Person des Opfernden dargebracht 
werden. Z. B. da nobis perjecte caritatis sacrifi- 
cium... cum altaris oblatione coniungere); hier heißt 
es sogar, es handle sich um das Opfer der Liebe, 
so daß die restlose Selbsthingabe der Seele an ihren 
Gott durch das Opfer zugleich ausgesprochen ist. 
Suscipe sacrificium... ut beneplacitum tibi mentis 
ofjferamus affectum?), presta huius munere sacramen- 
ti purificatum tibi pectus offerre‘), hec dona sanc- 
tifica et hostie spiritualis oblatione suscepta nosmet- 
ipsos tibi perfice munus @ternum?), sanctifica que- 
sumus... huius oblationis hostiam et per eam nos- 
metipsos tibi perfice munus @ternum°®); celestem no- 
bis prebeant mysteria hec passionis et mortis tue 
fervorem, quo sanctus Paulus ea o/jerendo corpus 
suum hostiam viventem, sanctam tibique placentem 
exhibuit'). 

Es ist beachtenswert, daß die symbolisierte Gabe 
nicht, wie einige moderne Theorien wollen, das 
menschliche Leben, und zwar zu Zwecken der Sühne 

1) Franz. de Hieron. 11. Mai. 


2) Paulin. ep. 22. Jun. ?) Sabb. p. Oin. *) Sabb. p. Pent. °) fer.2 
. Pent. *) D. Trin. ”) Paul. a Or. 28. Apr.; derselbe Gedanke 


in ähnlicher Form s. Alph. Lig. 2. Aug. 
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ist, sondern der ganze Mensch: nosmetipsi, mens und 
corpus und vom Willen die caritas. 

Dieser Opfersymbolismus findet seinen Ausdruck 
auch in der ungezählte Male vorkommenden Parallel- 
stellung von Gabe und Gebet: gewöhnlich preces et 
hostie oder auch munera et preces, preces cum obla- 
tionibus hostiarum usw. Beides wird zugleich dar- 
gebracht und um die gütige Annahme beider wird 
zugleich gebeten: z. Be muneribus nostris, qu@- 
sumus, Domine, precibusgue susceplis: et c«@- 
lestibus nos munda mysteriis, et clementer ex- 
audi‘), den munera entspricht die Bitte um c«lestia 
mysteria oder die Eucharistie und den preces ent- 
spricht die Erhörung oder die Gewährung dessen, 
was wir durch das Opfer erstreben. Damit kommen 
wir wieder auf die Opferveränderung. 


Opfergesinnung 


Es lohnt sich, die Ausdrücke zu sammeln, welche 
die Sekretgebete für die Opiergesinnung beibringen, 
weil wir so ein Bild dessen erhalten, was die Kirche 
an Gesinnung während des Opfers wünscht?). Wir 
finden die ganze Skala der Affekte und seelischen 
Betätigungen von der Anerkennung unserer Unter- 
tanendienstpflicht bis zur vollkommenen Liebe: mu- 
nera nostris oblata servitiis?), munus :nostre@ ser- 
vitutis offerimus®). Pro nostr@ servitutis augmento 
sacrificium tibi laudis ofjerimus®); humilitatis 
hostia®), devotionis hostia’), pi@ devotionis of- 
ficia®), reverenter ofjerimus?), odorem sacrificii 


!) Circume. Dom. 

2) Ich verweise auf das schon im ordo misse darüber Ent- 
haltene, das oben S. 41 f. besprochen wurde. 

3) fer.6.p. D. 1. Quadr. °) fer. 2.2. D. 5. Quadr., ähnlich 
D. 11. p. Pent.°) D. 23. p. Pent.; aus dieser Bitte um Kräfti- 
gung des Dienstes, der Unterwürfigkeit dürfte hervorgehen, 
daß servitus nicht im Sinne des Verhältnisses vom Sklaven zum 
Herrn gemeint ist, wie einige wollen, denn das wäre kein 
christlicher Gedanke. 

6) D. 2. Adv., Comm. Conf. non Pont. 2. ’) D. 3. Adv., s. Steph., 
D.7.p. Pent., Comm. un. Mart. non Pont. 2., Plur. Mart. 2. ®) fer. 
3. p. Pasch., D. 5. p. Pasch., Vig. Asc. °) Vot. p. elig. Summ. Pont. 
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cum graliarum actione suscipe!), hostias pla- 
cationis et laudis sincero tibi deferamus obse- 
quio?), hostia laudis?), sacrificia paschalibus gau- 
diis immolamus*), suscipe munera exultantis eccle- 
si@), tuere nos Domine tua tibi holocausta offeren- 
tes, ad que ut ferventius corda nostra preparentur, 
flammis adure tue divine caritatiss®). 

Eine Ergänzung zur Lehre über die Opfergesinnung 
gibt die Darlegung der Opferzwecke. 


Opfierzwecke 

Albert der Große faßBt die Sekret des ersten Ad- 
ventsonntags als Typus aller Sekretgebete: h@c sa- 
cra’) nos Domine potenti virtute mundatos ad suum 
jaciant puriores venire principium, indem er das letz- 
tere als das Kreuzopfer faßt, mit dem sich unser 
Opfer vereinigen solle. Dem Wortlaut der Sekret 
dürfte man wohl mehr entsprechen, wenn man Gott 
selbst als das principium der Opfergaben faßt und im 
ganzen Gebet die Bitte sieht, wir möchten durch das 
Opfer reiner zu Gott gelangen. Auch so stellt die 
Sekret den Typus aller Sekretgebete dar, indem sie 
Opferziel und Opferzwecke in bündiger Kürze zu- 
sammenfaßt. 

Der oberste Opferzweck ist ohne Zweifel die 
Ehre Gottes: qguod singuli obtulerunt ad honorem 
nominis tui®). Einmal wird auch die Ehre des Sohnes 
als Zweck genannt: ad gloriam nominis Filii tui Do- 
mini nostri Jesu Christi offerimus tibi?). Das Opfer 
dient aber so zur Ehre Gottes, daß es zugleich das 
Wohl der Menschen zum Zweck hat: sacrificia que 
sic ad honorem nominis tui deferenda tribuisti ut 


1) Vot. p. grat. act. °) fer. 4.p. D. Pass. °) Appar. B. V. M. 
11. Febr., Comm. Conf. non Pont. 1., Orat. div. 26 und 30. *) fer. 
4. p. Pasch. °) D. in Alb. F 

°) Ss. Cord.; hier wäre hinzuweisen auf die Bedeutung des 
holocaustum als Bild des Opfers, das rein zur Verherrlichung 
Gottes dient und als Gesinnung in uns die vollkommene Gottes- 
liebe voraussetzt (vgl. s. Thom. 1. 2. q. 102 a. 3. ad 8.); derselbe 
Gedanke auch in der Sekret s. Paulin. ep. 22. Jun. 

?) fer. 2. p. D. Palm. steht dieselbe mit „sacrificia“. ®) D.5. 
und 7. p. Pent. °) Ss. Nom. Jesu. 


RT TEL TEEN RE TS ERKTRENRR 


78 Der Opferbegriff 


eadem remedia fieri nosta prestares*). Nicht selten 
wird auch das Wohlgefallen Gottes genannt: placare 
quesumus... humilitatis nostr@ hostiis?),; hostia pla- 
catonis, deren Zweck ein absolivere und dirigere sein 
soll3), oblatis placare muneribus*), oblationibus pla- 
care susceptis?), hostia placatonis et laudis tua nos 
protectione dignos efficiat°), sit tibi in odorem sua- 
vitatis et nobis optatam conferat corporis et anime 
sanitatem’). Die Versöhnung Gottes im eigentlichen 
Sinne: Zue propitiatio maiestatis?), fiat propitiatio 
tu® potestatis’). Diese Versöhnung gibt uns Verzei- 
hung und zugleich Gott die Ehre: hosti@ nobis in- 
dulgentiam largiendo tuo nomini dent honorem!°). 
Der zweite Opferzweck ist die Heiligung der 
Opfernden. Diese Heiligung ist ein wirklicher 
Opferzweck, d. h. sie soll durch das Opfer als 
solches erreicht werden. Wir möchten der Erlösungs- 
früchte teilhaftig werden: per h@c sacramenta veniat 
nostre redemptionis effectus"). Das höchste Ziel der 
Erlösung ist aber die Vereinigung mit Christus durch 
Teilnahme an der göttlichen Natur: per h@c sacro- 
sancta commercia in illius inveniamur forma, in quo 
tecum est nostra substantia"?), nos per huius sacri- 
ficii veneranda commercia unius summe@_ divinitatis 
participes efjicis®). Der Weg zu dieser Vereinigung 
ist die Heiligung des Menschen: munera nos oblata 
purijicent et te nobis iugiter faciant esse placatum!*). 
sanctificent nos"), super has hostias benedictio copiosa 
descendat, que et sanctificalionem nostram opere- 


1!) D. 10. p. Pent. 

?2) D. 2. Adv. u.ö. Zu beachten ist, daß placare etymologisch 
mit placere zusammenhängt: gefällig sein, besänftigen, beruhigen, 
versöhnen; vgl. Walde, Lat. Etym. Wörterbuch s. v. Nach Du 
Cange, I. c. s. v. ist diese Bedeutung auch im Mittelalter vor- 
handen, man darf also den Sinn nicht ohne Grund einengen 
auf ein Sühnopfer. 

°) D.5. p. Ep. *) fer. 3. p. D. 1. Quadr. °) Sabb. p. D. 
4 Quadr. °) fer. 2. p. D. 2. Quadr. ”) Appar. B. M. V. 11. Febr. 
°) fer.2.p. D. Pass. °) D. 14. p. Pent. !%) D. 12. p. Pent. "!) fer. 3. 
p. D. 3. Quadr. ') Nat. Dom. 1. Miss. vgl. auch die 2. miss. 
) D.18.p. Pent. “*) fer 6. p. D. 4. Quadr. "°) fer. 5. p. 2. Quadr., 
D. 8. p. Pent. 
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tur..!), sanctificationem tuam nobis operare und 
zwar: et a terrenis purget et ad celestia dona per- 
ducat?). 

Mit diesen beiden Momenten der Reinigung von 
Sünde und der Hinführung zur ewigen Seligkeit sind 
die beiden Enden der langen Reihe von Einzelwohl- 
taten gegeben, die wir durch das Opfer erstreben 
und erhalten möchten. Sie alle aufzuzählen würde 
hier zu weit führen, es gibt kaum eine Sekret, in der. 
nicht das eine oder andere gegeben wäre. 

Von Interesse ist die Beobachtung, daB die Liturgie, 
wie die vorhin angegebenen Texte zeigen, diese Er- 
lösungsfrüchte durch die Opfergaben und die 
Opferdarbringung erreichen läßt, und zwar 
alle ohne Ausnahme, auch solche, die einige Opfer- 
theorien vom Opfer als solchen ausschließen und der 
Kommunion zuteilen wollen. Haec hostia... 
emundet nostra delicta et ad sacrificium celebran- 
dum subditorum tibi corpora mentesque sanctifi- 
cet. Die Liturgie führt den Opfersymbolismus kon- 
seauent durch: Wie die Opfergaben, Brot und Wein, 
erhoben und verwandelt werden in Christi Leib und 
Blut, so sollen auch die Opfernden durch den Opfer- 
akt an dieser Erhebung teilnehmen: muneris presentis 
oblatio dignos nos sancta participatione efficiat?), 
munda nos sacrificii presentis effectu et perfice mi- 
seratus in nobis ut eius mereamur esse participes*), 
sie sollen teilhaftig werden der göttlichen Natur des- 
selben Christus, verwandelt und aufgenommen werden 
in seinen mystischen Leib. 


Opferveränderung 


Von den verschiedensten Gesichtspunkten aus sind 
wir immer bei der Opferveränderung angekommen. 
Soweit sie den Opfernden betrifft, war vorhin unter 
den Opferzwecken davon die Rede, hier handelt es 
sich nur um die Veränderung der Opfergabe. Sie ist 
unter den nachtridentinischen Theologen bei aller 


1) Bonif. 5. Jun. ?) fer. 3.p. D. 2. Quadr. 
8) fer. 3. p. Pent. *) D. 16. p. Pent. 
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Einigkeit in den Voraussetzungen (vorwiegend sind es 
Destruktionstheoretiker gemäßigter Richtung) der um- 
strittenste Punkt der Opferlehre, verschieden bei so 
gut wie allen Theorien. 

Was lehrt die Liturgie über diese Opferverände- 
rung? Sie kennt nur eine: die Heiligung der 
Gaben, Brot und Wein, und zwar nicht nur als 
moralische Segnung, sondern als physische Verwand- 
lung in Christi Leib und Blut. 

Wenn also der große Suarez wegen der Aufstel- 
lung gerade dieser Opferveränderung von den De- 
struktionstheoretikern bekämpft wird, wenn, was 
weniger bekannt ist, auch Franz Toletus, S. J., die- 
selbe Anschauung vertritt, so können beide sich für 
ihre Ansicht auf die MeBliturgie der Kirche berufen; 
es ist diese Aufstellung bei ihnen ein Erbstück der 
vortridentinischen Tradition. Doch hierüber an an- 
derer Steile; wir haben es nur mit der Liturgie zu tun. 


Es handelt sich bei dieser Segnung und Heiligung 
in der Liturgie um eine Segnung der schon als Opfer- 
gaben vorhandenen Gegenstände, nicht um eine, durch 
welche die Opfergabe als solche erst hergestellt wird, 
mit anderen Worten: es handelt sich um eine wirk- 
liche Opferveränderung. Der Nachweis dafür ist darin 
enthalten, daß Brot und Wein in Wahrheit Opfer- 
gaben sind. Daß die Segnung sich aber auf die 
Gaben und nicht nur auf den Opfernden bezieht, er- 
gibt sich mit Sicherheit aus einer ganzen Reihe von 
Sekreitgebeten. Da wo nur die Gabe als zu segnen 
bezeichnet wird, könnte man sich der Notwendigkeit 
noch zu entziehen suchen durch die Annahme, das 
Symbol stehe für das Symbolisierte, die Gabe für den 
Darbringer. Das aber geht nicht, wo beide, Gabe und 
Darbringer nebeneinander als zu heiligen angeführt 
werden. Im Vorhergehenden sind ihrer viele ange- 
führt worden. 


Diese Heiligung der Gaben wird in verschiedenen 
Wendungen zum Ausdruck gebracht: respice ad mun- 
era, que sacramus, ut tibi grata sint et nobis sa- 
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lutaria‘), hostias nomini tuo sacrandas ojferi- 
mus?), oblata munera sanctijica:), munera dicata 
sanctifica*), tua dona sanctifica’), sacrificia tuis ob- 
lata conspectibus ignis ille divinus absumat, 
qui discipulorum Christi filii tui per Spiritum Sanc- 
Zum corda, succendit), benedictio tua, qua omnis viget 
creatura, sanctificet hoc sacrificium nostrum'), super 
has hostias benedictio copiosa descendat), 
benedictio tua larga descendat, que munera nostra 
tibi reddat accepta°), munus quod o/ferimus tu salu- 
tare nobis perfice sacramentum), ecclesie 
tu@ dona propitius intuere, quibus non iam aurum, 
thus et myrrha profertur, sed quod eisdem muneribus 
declaratur, immolatur et sumitur, Jesus Christus“), 
In dieser letzten Sekret ist die ganze Entwicklungs- 
reihe der Opfergaben gekennzeichnet: die Kirche 
bringt Gaben dar, die an Symbolwert nicht hinter 
den Gaben der Weisen zurücksteken, denn durch sie 
alle wird Christus symbolisiert, und unter der Gestalt 
dieser Gaben wird Christus dargebracht und dann ge- 
noßen als Speise der Seelen. Und damit ist auch das 
Veränderungsziel gegeben: Christus. 

Nunmehr ist auch das Verhältnis der Opfergaben — 
Brot und Wein auf der einen und Christus auf der 
anderen Seite — klar. Wie jede Opfergabe bei einem 
‚Opfer im strengen Sinne des Wortes eine Veränderung 
erhalten muß und erhält!?),so auch die Opfergabe der 
Kirche: Brot und Wein werden verändert in Christi 
Leib und Blut; der Darbringungsakt dauert die ganze 
Entwicklungsreihe hindurch, und deshalbist die 
endgültige Opfergabe, mit anderen Worten: 
die veränderte: Christus; hingegen ist die 


1) fer. 6.p. D. 3. Quadr. ?) 8. Matthie, Petr. et Paul. ?) Nat. 
Dom. 3. miss., D. 2. p. Ep., fer. 2. p. D. 1. Quadr., Vig. Pent. 
usw. *) Thom..ep., Un. Mart. Pont. 2. 

5) fer. 6. p. D. 1. Quadr., fer. 2. p. Pent. 

6) fer. 6. p. Pent.; es bedarf keiner Frage, dass hier nur 
ein anderer Ausdruck für sanctificare, consecrare vorliegt. 

?) Ss. Nom. J. °) Agn. 2°, 28. Jan., Bonif. 5. Jun., Orr. div. 
32. °) Oct. 00. 88. '°) fer. 2. p. D. 3. Quadr. \') Epiph. 

12) Vgl. s. Thom. 2. 2. q. 85. a. 3, ad 3. 
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unveränderte Gabe als nicht endgültige zu bezeichnen. 
Die Weihrauchkörner waren eigentliche Opfergaben, 
aber erst der aufsteigende Weihrauch ist die end- 
gültige Opfergabe in odorem suavitatis. Ebenso ist 
die Darbringung als Opferhandlung im vorbereiten- 


- den Stadium wirkliche Darbringung, aber noch nicht 


die endgültige, sondern vorbereitende. 

So mit Alexander von Hales, der!) eine oblatio 
preparatoria und eine absoluta unterscheidet und in 
seiner Meßerklärung von einer hostiaofferenda — 
oblata et consecranda — consecrata 
spricht; so mit dem großen Liturgiker des 13. Jahr- 
hunderts, Duranti?). Beide geben nur die damalige 
theologische Tradition wieder. 

Es ergibt sich also aus den Sekreigebeten mit 
klarer Bestimmtheit und ohne „ergänzende Deutung‘ 
(Stapper) dasselbe wie aus einer ersten allgemeinen 
Übersicht über den Ordo misse: die Liturgie hat fest- 
umschriebene Opferanschauungen; sie lehrt die Tat- 
sache einer wahren und wirklichen Darbringung an 
Gott den Herrn und geht auch hier über den gene- 
rischen Begriff dieses Wortes hinaus, indem sie von 
einer physischen Opferveränderung spricht und da- 
mit auf ihre Weise der praktischen Betätigung den 
Begriff eines Opfers im engsten Sinne des Wortes 
entwickelt. 

Der Gang der Darbringung und in ihrem Rahmen 
der Opferveränderung vollzieht sich an Brot und 
Wein, die als wirkliche aber zu verändernde Gabe 
dargebracht werden und aus der Opferveränderung 
nicht wieder als Brot und Wein in einem andern Zu- 
stand, sondern als Christi Leib und Blut hervorgehen, 
an denen sich dann die endgültige Darbringung voll- 
zieht. Wir haben also eine Opferhandlung mit nur 
einer Opfergabe. Es steht nicht Opfergabe gegen 
Opfergabe, sondern wir haben eine Opfergabe, die 
als unveränderte und zu verändernde Brot und Wein 
R Sum. theol. 4. q. 10, m. 4,a. 1,8 1. 


...”) Rationale div. off. 1. 4. c. In. 23—24 über die Sekret und 
ihren Zusammenhang mit der Opferhandlung. 
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ist, als veränderte aber Christi Leib und Blut, Und 
weil es bei einem Opfer im engsten Sinne des Wor- 
tes, das also eine Opferveränderung in sich birgt, 
auf die veränderte und endgültige Opfergabe an- 
kommt — erst als solche ist sie ja dem ganzen Gang 
der Handlung und dem Sinn der Gebete entsprechend 
eine solche, die verdient Gott dargeboten und von ihm 


enommen zu werden — darum können wir nach 


ang 

der Liturgie auf die Frage, welches die Opfergabe 
des eucharistischen Opfers sei, nur antworten: Chri- 
stus und zwar allein Christus, Ohne ihn als Opfer- 
gabe ist es kein Opfer schlechthin und besonders 
nicht das christliche Opfer, auf ihn als Opfergabe 
zielt alles Beten und Handeln hin, mit ihm als Opier- 
gabe hat unser Opfer Dasein und Zweck erreicht. 

Bei anderen Opiern mag man die Opfergabe nach 
dem benennen, was verändert wird, Es hat dies 
seinen naheliegenden Grund in der Tatsache, daß 
diese Gaben nach der Veränderung entweder nur in 
einem andern Zustand befunden werden, der an Ge- 
stalt und Ausdruck nichts Wesentliches geändert hat 
und so denselben Namen tragen kann, oder aber mehr 
oder weniger alle im gleichen Zustand (Opferrauch, 
Blut usw.) ankommen, der eine differenzierte Be- 
nennung nicht mehr gestattet. Daß es aber nicht bei 
allen der Fall ist, zeigt die Benennung inzensum, 
Weihrauch, die nur der veränderien Gabe zukommen 
kann, später dann freilich auch auf die unveränderte 
übertragen wurde, 

Im eucharistischen Opfer hingegen ist die Opfer- 
veränderung eine Wesensverwandlung, und die ver- 
änderte Gabe, auf die es letztlich ankommt, ist so 
charakteristisch unterschieden und in sich benennbar, 
dab es sich von selbst ergibt, die Opfergabe nach ihr 
zu benennen; Die Kirchenväter haben sich indessen 
nicht abhalten lassen, die Opiergabe der Messe zu- 
weilen einfachhin Brot und Wein zu nennen, wie wir 


wissen; sie konnten es um so leichter, als Brot und 


Wein die Gaben des Anfangsstadiums unserer Dar- 
bringung sind, ihre Gestalten auch nach der Wand- 
rd 


ER 
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lung bleiben und Christus selbst sich das „Brot‘‘ ge- 
nannt hat. Tauchte hingegen die Frage auf, was 
wir nun eigentlich und letztlich Gott dem Herrn 
darbringen, dann waren sie die ersten, die sagten: 
Christi Leib und Blut. Damit ist Brot und Wein 
nicht der Charakter eigentlicher und wahrer Opier- 
gaben genommen oder abgesprochen, denn wären 
sie es nicht, läge keine eigentliche Opferveränderung 
vor und damit kein Opfer in dem Sinne, wie es 
allzeit von der Messe verstanden worden ist. 


c) Der Kanon 


Es kann heute als ziemlich allgemein angenommene 
Ansicht bezeichnet werden, daß der Beginn des MeB- 
kanons bei der sogenannten Pr@fatio, nicht aber 
erst nach dem Sanktus anzusetzen ist‘). Der jetzt 
Präfation genannte Teil ist nichts als die Einleitung 
des Kanon, der ja in den ersten Jahrhunderten der 
Kirche auch laut gebetet, respektive gesungen wurde. 
Mit dieser Feststellung tritt die schon eingangs her- 
vorgehobene Verwandtschaft des liturgischen Auf- 
baues der Messe mit anderen feierlichen Segnungen, 
Weihen und Konsekrationen noch schärfer zutage. 
Erinnert sei nur an die Liturgie der höheren Wei- 
hen des Ordosakraments. Da es sich zudem in der 
Meßliturgie um eine wirkliche Segnung, Weihe und 
Konsekration eines Gegenstandes handelt, stehen 
Zweck und Aufbau in voller Harmonie. Auf die 
Analogie dieser und anderer kirchlicher Konsekra- 
tionen hat der heilige Thomas im Sentenzenkommen- 
tar des öfteren hingewiesen und auch darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß die eucharistische sich von anderen 


!) Die neuesten Untersuchungen darüber bei Batiftol L. ce. 
191 5. Auch Thalhofer-Eisenhofer II? 137 faßt Präfation und 
Kanon als das eine große eucharistische Gebet. Wie wenig 
übrigens zur Entscheidung dieser Frage die heute übliche Seiten- 
überschrift „Canon Miet unserer "Meßbücher herangezogen 
werden darf, ergibt sich schon aus der Tatsache, daß diese 
Überschrift bis zum letzten Evangelium und den dahingehörenden 


Rubriken weitergeführt ist. Sow. eit aber hat noch kein Theologe 
den Kanon hinausgezogen. 
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Weiheformeln durch die Wirkung einer physischen 
Verwandlung unterscheide. 

Die dreizehn!) Präfationen des jetzigen römischen 
Ordo — im Sacramentarium Leonianum (6. Jahr- 
hundert) hat jede Messe ihre eigene — enthalten dem 
Wortlaut nach nichts der Eucharistie oder dem Opfer 
Eigentümliches. 

Dom Cagin hält sie für ein Überbleibsel der alt- 
christlichen Liturgie, welche, wie die Liturgien Justins 
und der Apostolischen Konstitutionen zeigen?), die 
Danksagung als leitenden Gedanken aufweist; der 
Danksagung für die Schöpfung, Erhaltung und Lei- 
tung des Menschengeschlechts schließt sich die für 
die Erlösung und speziell für die Einsetzung der 
Eucharistie an, welche nicht nur mit Worten ausge- 
sprochen, sondern durch Wiederholung der Abend- 
mahlfeier zum Gedächtnis des Herrn auch betätigt 
wird. Batiffol dagegen vertritt — wie es scheint mit 
besseren Gründen — die Änsicht, die römische MeB- 
liturgie sei ein ganz selbständiges Gebilde und die 
Präfation, im wesentlichen genau wie. sie heute ge- 
staltet ist, ein ursprünglicher Bestandteil derselben. 
Man kann zu seinen Gunsten auf den schon mehr- 
fach berührten gleichen Aufbau anderer Segnungen 
der römischen Liturgie hinweisen, zZ. B. die benedictio 
fontis am Karsamstag. 


!) Zwei sind neuesten Datums: in missis defunctorum und 
in festis S. Joseph. Acta Apost. Sed. vol. XI (1919) p. 190/1. 
Erstere ist nach dem Muster der Pfingstpräfation d. h. mit einem 
Zusatz zu: per Christum Dominum nostrum, letztere nach dem 
der Muttergottes-Präfation aufgebaut. 

2) Vgl. OÖ. Casel, O0. S. B., „Das Gedächtnis des Herrn in 
der altchristlichen Liturgie“.: A. Baumstark, Das eucharistische 
Hochgebet und die Literatur des nachexilischen Judentums 
(Theol. u. Glaube 2 [1910] 352— 370) leitet die Danksagungsform 
aus den jüdischen, insbesondere jüdisch-hellenistischen Gottes- 
dienstformularen ab, von denen unsere römische nur eine Vari- 
ation sei; als Mittelglieder seien die altgallikanische und moz- 
arabische Liturgie zu bezeichnen. Vergl. auch seine Ausfüh- 
rungen über die Entstehung der Chrysostomus-Liturgie (Theol. 
u. Gl. 5 (1913) 299), die von Schermann (ebd. 392 f) stark an- 
gegriffen und sogar als ‚ein wüstes Chaos von Hypothesen‘ be- 


zeichnet werden. 
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Welcher der beiden Anschauungen man sich aber 
auch anschließen mag, man wird nicht annehmen 
können, die Präfation im heutigen römischen Ordo 
habe keine Beziehung zur Opferfeier. Das Te igi- 
Zur... nach dem Sanktus weist zu klar darauf hin 
und gibt uns zugleich auch die Lösungt). i 

Jede Präfation beginnt mit der feierlichen Auf- 
forderung zur Danksagung: gratias agamus Domino 
Deo nostro... vere dignum et iustum est... nos tibi 
semper et ubique gratias agere. Das Motiv dieser 
Danksagung ist den kirchlichen Festzeiten entspre- 
chend verschieden, aber meist ist es ein Geheim- 
nis des Lebens unseres Erlösers, und meist statten 
wir den Dank ab per Christum Dominum nostrum, 
durch den auch die himmlischen Heerscharen der 
Engelchöre ihren Lobgesang darbringen. Dank und 
Lob Gottes durch Christus den Herrn ist also das 
Thema der Präfation. Aber beachtenswert ist, daß 
in ihr dieser Dank formell nicht abgestattet wird. 
Vielmehr wird nach der Aufforderung zum Dank 
nur die Pflicht und der Nutzen (vere dignum et 


!) Woher in unseren Missalien die auffällige Trennung der 
Präfation von dem übrigen Kanon und weshalb das Bild des 
Gekreuzigten vor dem Te igitur? 

Die erste Frage beantwortet sich aus dem Wechsel der 
Präfationen, der nicht groß genug ist, um dieselben wie z. B. 
die Sekretgebete im Commune Sanctorum oder Proprium de tem- 
pore unterzubringen, wie es im Sacramentarium Leonianum noch 
der Fall ist. Daß die Präfation und zwar — das Dominus 
vobiscum und Sursum corda als Einleitung genommen — vom 
Gratias agamus an, ein Stück des Kanons ist, läßt sich, wie 
gesagt, geschichtlich aus den Quellen dartun. Daß sich heute 
erst bei dem Te igitur die Überschrift „Canon“ findet, ist kein 
Gegenbeweis. 

Die zweite Frage erhält ihre Antwort aus der Entwicklung 
der Amalarschen Symbolik des Leidens in der Messe. Seit 
dem 12. Jahrhundert erblickte man in dem T des Te igitur 
ein Symbol des Kreuzes. Diese Initiale vergrößerte und ver- 
zierte man mehr und mehr, bis die ganze Kreuzigungsszene 
dargestellt war und eine bloße Initiale nicht mehr Raum genug 
zur Darstellung bot. So nahm man schließlich eine ganze 
Seite dazu. Dieser Brauch hat sich dann in den Drucken er- 


halten, obwohl der Grund kaum noch im Bewußtsein der 
Priester leben dürfte. 
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iustum est, equum et salutare) und das besondere 
Motiv der Festgelegenheit hervorgehoben, schließlich 
auch der Weg einer gottgefälligen Danksagung (per 
Christum Dominum nostrum) gezeigt. 

Der Lobgesang der Engel (Sanctus) ist fast 
immer als von diesen und den Opfernden gemeinsam 
dargebracht aufgefaßt und wird in der Hälfte aller 
Präfationen mit einem: ef ideo eingeleitet. Darin 
dürfte ein Hinweis liegen, daß dieses Lob Gottes in 
Anerkennung seiner ehrfurchtgebietenden (sanctus) 
Größe und Herrlichkeit im Himmel und auf Erden 
die Einleitung oder noch besser die Grundlage bilden 
soll, auf der unsere Danksagung sich aufbauen kann. 
Zudem zeigt das benedictus, qui venit in nomine Do- 
mini, die Liturgie wolle den Geist der Opfernden 
schon auf die Ankunft dessen hinlenken, durch den 
und in dem allein wir eine würdige Danksagung ab- 
statten können. War das doch auch die Begrüßung 
des Herrn, als er zum Welterlösungsopfer in Jeru- 
salem einzog. 

Damit ist dem Inhalt der Präfation eine ganz be- 
stimmte Richtung gegeben: unsere Danksagung ist 
nicht eine in bloßen Worten, sondern eine reale durch 
Erneuerung des Danksagungsopfers (gratias egit, Lc 
22, 17) Christi; und zu dieser realen Danksagung 
bietet die Präfation die Verbaleinleitung. Deshalb 
scheint mir O. Casel!) das gratias agamus sehr tref- 
fend durch: „laßt uns die Eucharistie halten‘ wieder- 
gegeben zu haben. Es ist eben die bestimmte Dank- 
sagung durch das eucharistische Opfer, durch Chri- 
stus unsern Herrn. So steht das Te igitur... in 
ganz harmonischem Einklang zum Vorhergehenden, 
denn es beginnt mit diesem „also“ die Ausführung 
des gerade vorhin Beschlossenen: die Danksagung 
durch die eucharistische Opferdarbringung zu begehen. 

Man vergleiche die oben angeführte Osterkerzen- 
oder Taufwasserweihe; auch da findet sich die gleiche 
Entwicklung des Gedankens und das gleiche igitur, 
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ergo, unde. Aber auch der Unterschied tritt klar 
zutage: bei diesen Weihen wird der Dank nicht be- 
sonders „durch Christus den Herrn‘ abgestattet, die 
Richtung des Gedankens nimmt einen andern Ver- 
lauf. Man mag also Präfation und Sanctus eine; 
Unterbrechung des Opfergedankens nennen; sie ist 
nicht größer als bei allen anderen feierlichen Seg- 
nungen der Kirche und von ihr nicht als Unter- 
brechung, sondern als feierlicher Beginn der eigent- 
lichen Handlung nach Erledigung der Vorbereitun- 
gen aufgefaßt. Gerade aus der Parallele zu anderen 
Segnungen dürfte sich die Annahme, dem jetzigen 
Aufbau der römischen Messe mangele die logische 
Entwicklung des Gedankens, von selbst als unzu- 
treffend erweisen; wenn diese Annahme aus be- 
stimmten Theorien erwächst, so bestehen eben diese 
die Probe der Anwendung auf die Liturgie nicht. 
Das Te igitur eröffnet demnach den tieferen Kern 
der Opferhandlung. Nach den vorbereitenden Ge- 
beten und Zeremonien hat hier jedes Wort, vor allem 
das: per Jesum Christum filium tuum sein beson- 
deres Gewicht: „Dich also, gütigster Vater, bitten 
und ersuchen wir flehentlich durch Jesus Christus 
deinen Sohn, unseren Herrn, du wollest annehmen 
und segnen diese Gaben, diese Geschenke, diese un- 
befleckten Opfergaben, die wir dir vor allem dar- 
bringen für deine heilige katholische Kirche...‘ Der 
Schluß des Te igitur und das folgende Memento 
legen die Opferzwecke im einzelnen dar. Wir opfern 
für die ganze Kirche: die Hierarchiestufen werden 
erwähntt!). Wir opfern für bestimmte Gläubige, die 
wir im Memento erwähnen, und alle in der Kirche 
Anwesenden. Das Memento soll nach der Liturgie 
nicht so sehr ein Gebet für bestimmte Personen sein, 
als vielmehr eine bloße Namennennung derer, für 


) Der Zusatz et omnibus orthodoxis atque catholice et apo- 
stoice fidei cultoribus entstammt wohl dem 11. Jahrhundert 
und hat seinen Grund im Gegensatz zu den Griechen. Bernold 
von Konstanz (Micrologus c. 13) bezeichnet ihn als Zusatz einiger 
quidam, der, weil überflüssig, zu verwerfen sei. 


der römischen Meßliturgie 89 


die das Opfer besonders dargebracht werden soll, 
heißt es doch: „Gedenke... der Diener und Diene- 
rinnen... für welche wir dir darbringen oder welche 
selbst dir darbringen dieses Lobopfer... — es folgen 
die Intentionen dieser Gläubigen: für sich und alle 
Ihrigen, für die Errettung ihrer Seelen, für die Er- 
langung ihrer (körperlichen) Wohlfahrt und Unver- 
sehrtheit —... und welche dir dem ewigen, lebendi- 
gen und wahren Gott ihre Bitten (Gaben) darreichen.‘“ 

Die Bitte um Annahme und Segnung. der Opfer- 
gaben hat durch die Darlegung der Opferzwecke ihre 
Begründung und Empfehlung erhalten; was wir er- 
streben und wünschen, ist alles derart, daß Gott ge- 
neigt sein kann, es zu gewähren. Um aber das Ziel 
noch sicherer zu erreichen, vereinigen wir uns mit 
den Heiligen des Himmels und zwar speziell mit den 
Aposteln und Martyrern und ihrer Königin, der Got- 
tesmutter, die ihren Leib als eine „heilige, lebendige, 
Gott wohlgefällige Opfergabe‘“ (Röm 12, 1) dem 
Herrn dargebracht haben, die also durch ihre Für- 
bitte, eben weil sie Gott selbst wohlgefällig sind, die 
Gewährung unserer Bitte eher erlangen können. Das 
ist der Sinn des Communicantes (das Wort 
schließt sich als Partizipium an rogamus et petimus 
und offerimus an: „im Bewußtsein der Gemeinschaft 
ehren wir dabei...‘‘). 

Das Hancigitur nimmt den Gedanken der Dar- 
bringung wieder auf: „diese Opfergabe also deiner Die- 
ner (Klerus) und deiner ganzen Familie‘ mit den 
früher erwähnten Symbolwerten für den wirklichen 
und mystischen Leib Christi, mit den im einzelnen 
besprochenen und vorgeführten Opferzwecken, mit 
der Dringlichkeit unseres Anerbietens und der sie 
geleitenden Fürbitte der Heiligen, diese Opfergabe 
also: „Herr, wolltest du gnädig annehmen“. Und 
noch einmal wird unser seelisches Wohl in den Vor- 
dergrund der Begründung gestellt: „du wollest un- 
sere Tage in Frieden leiten, vor der ewigen Ver- 
dammnis uns bewahren und uns der Schar deiner 
Auserwählten beizählen lassen.“ Wie das Te igitur 
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mit den zu ihm gehörenden zwei folgenden Gebeten, 
so schließt auch dieses zusammenfassende Aanc 
igitur mit dem Hinweis auf unseren einzigen Mittler: 
per Christum Dominum nostrum. Amen. 

Wie schon früher bemerkt wurde, gibt es nach dem 
Opfer auf Kalvaria für Gott nur eine annehmbare 
Opfergabe, dieselbe die ihm damals dargebracht wor- 
den ist: eben dieser Christus seiner menschlichen Na- 
tur nach. Soll also unsere Gabe annehmbar werden, 
dann ergibt sich als conditio sine qua non: eine Seg- 
nung und Heiligung, welche sie in Christi Leib und 
Blut verwandelt. Die Bitte um Segnung und Hei- 
ligung ist schon mehrmals vorgetragen worden, das 
Ziel dieser Segnung wurde auch schon wiederholt 
bald in geheimnisvollen Symbolen und Redewendun- 
gen, bald ziemlich unverhüllt angegeben. Sollte aber 
noch irgendein Zweifel bestanden haben, so wird 
er jetzt beseitigt. Der Priester fährt in seinem Ge- 
bete fort: 

„Quamoblationem — Laß dich herab, o Gott, 
diese Gabe ganz und gar gesegnet, dir geweiht, voll- 
gültig, wertvoll!) und annehmbar zu machen: damit 
sie uns werde der Leib und das Blut deines geliebten 
Sohnes, unseres Herrn Jesus Christus.“ 

1) Über die oblatio „rationabilis“ vgl. O. Casel, O. S. B., 
„Oblatio rationabilis“ in Tübinger Theol. Quartalschrift 1917/18 
(99), S. 4293—439. Die Annahme, es handle sich um eine Über- 
setzung des Wortes: dvola Aoyıxn dürfte zu Recht bestehen. Es 
soll die Geistigkeit des christlichen Opfers gegenüber den grob 
materiellen der Heiden und Juden damit bezeichnet werden. 
Indessen ist hiermit noch nicht die Frage gelöst, welchen Sinn 
das Wort rationabilis in unserem Gebete hat. Es mag sein, 
daß auch hier auf die Geistigkeit unserer Opfergabe hingewiesen 
werden soll. Jedoch läßt diese Auffassung die gerade Linie 
der vier anderen Worte unterbrechen; es sind doch alles Aus- 
drücke, die auf die Rechtmäßigkeit und, Gültigkeit der Opfer- 
gabe hinzielen und darum wähle ich die Übersetzung ‚wertvoll‘. 
Die m. a. Meßerklärungen nehmen das Wort nicht selten im 
Sinne von: „vernünftig“, „vernunftbegabt“, indem sie es ver- 
stehen von dem gleich darauf gegenwärtigen Christus. Siehe 
übrigens Casels weitere Darlegungen hierzu in „Jahrbuch für 


Liturgiewissenschaft“ II (1922) S. 98—101, wo er sich für den 
Sinn „sachgemäß“ (?) entscheidet. 


eh 
ae 


a Er a a © 1 165 306 2 Zr 
PR ’ ” ir ? Er 


der römischen Meßliturgie 91 


Die Häufung des Ausdrucks — die mittelalter- 
lichen MeBerklärer haben die Kunst der dialektischen 
Unterscheidung hier in ihrem ganzen Umfang und 
jeder nach seiner Art spielen lassen, die Bedeutung, 
derselben unter den verschiedensten Rücksichten auf- 
zudecken — ist nicht ohne Absicht und erinnert an 
ein Rechtsverfahren, das an der Tragweite eines 
Ausdrucks keinen Zweifel aufkommen lassen will. 
Zudem sind Grad und Ziel der erbetenen Segnung 
über jedes Bedenken erhaben in dem beigefügten 
Finalsatz direkt ausgesprochen: wir möchten Christi 
Leib und Blut auf dem Altar gegenwärtig haben!). 

Nun folgt im qui pridie die lange vorbereitete 
Opferveränderung. 

Wie schon früher bemerkt (S. 33), gibt der Abendmahl- 
bericht aus sich allein keinen genügenden Aufschluß über 
die Tatsacheeines damals vollzogenen Opfers oder Darbringungs- 
aktes: die Tradition erst gibt uns in der Erklärung dieses Be- 
richtes die Gewähr dafür. ' 

Die Theorie einer mystischen Schlachtung Christi, die aus 
dem Text allein schon das Opfer ableiten will, ist erst im 
16. Jahrhundert aufgestellt worden und war der früheren Zeit 
fremd. Sie kann also den Verfassern der Liturgie nicht vorge- 
schwebt haben, und die Liturgie selbst kann aus ihr nicht 
erklärt werden. Nicht nur das. Es herrschte — so z. B. 
ausdrücklich bei Albert dem Großen und Thomas von Aquin 
— die auch durch den Text der Schrift (Lk. 22,20) nahegelegte 
Ansicht, der Herr habe die zweite Konsekration erst vorge- 
nommen, als die Apostel seinen Leib schon empfangen und ge- 
nossen hatten, so daß dabei eine getrennte Darstellung oder 
besser die Darstellung einer Trennung von Fleisch und Blut 
nicht in Frage kommen konnte. Mögen die Vertreter jener 
Theorie diese getrennte Vollziehung der beiden Konsekrationen 
und Kommunionen auch als für ihre Anschauung belanglos er- 
klären, es ist schwer einzusehen, wie durch ein solches Ver- 
fahren eine Trennung dargestellt werden soll. Und selbst wenn 
das: Wie ich von exegetischer Seite erfahre, ist eine solche 
Opferanschauung, wie sie die Theorie voraussetzt, aus dem Alten 
Testament nicht zu eruieren, kann also auch zum Zwecke eines 


1) Wie man dieses Gebet als Vorwegnahme der in der 
Konsekration sich vollziehenden Darbringung ansehen kann, 
dürfte auch dem konsequentesten Vertreter dieser Ansicht 
schwer sein zu erklären. Ebenso deutlich ist in ihm die Be- 
deutung der vorausgehenden oblatio gekennzeichnet; sie steht 
nicht für sich, sondern wir bitten, Gott möge sie zu ihrem Ziele 
führen, sie durch die eucharistische Opferveränderung vollenden. 
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Beweises der Tatsache des eucharistischen Opfers bei Christus 
und den Aposteln nicht vorausgesetzt werden. Die Juden brachten 
bei blutigen Opfern das Fleisch und das Blut dar; beides sind 
Opfergaben, die nur ihrer Zusammengehörigkeit zu einem le- 
benden Ganzen wegen als ein Ganzes aufgefaßt wurden, indem 
das Blut als Sitz der Seele und damit als das Beste am Tier 
Gott nach besonderem Zeremonial dargebracht werden sollte. 
An eine Trennung dachte der Jude nicht. 


Wenn man aus der Wendung „Blut vergießen zur Verge- 
gebung der Sünden‘ auf die Tatsache eines Opfers schließen 
will, so ist das nach dem Sprachgebrauch des Alten Testaments 
berechtigt. Aber einmal ist damit nicht die Tatsache eines 
Abendmahlopfers bewiesen, weil aus dem Text allein kein durch- 
schlagender Beweis geführt werden kann, dass sich diese Wen- 
dung wirklich auf die damalige Handlung und nicht etwa auf 
den Kreuzestod bezieht; sodann ist mit einem solchen Beweis 
vor allem noch keine Theorie des Opfers begründet, weil er 
sich eben nur auf einen Sprachgebrauch stützt, der jeder Opfer- 
theorie indifferent gegenübersteht. 


Dass die Verfasser dieses qui pridie und des ganzen rö- 
mischen Ordo an die Tatsache einer Darbringung von seiten 
Christi damals geglaubt haben, muß vom dogmatischen Stand- 
punkt aus als selbstverständlich gelten. 


Diese ihre Überzeugung kommt übrigens auch in der Litur- 
gie selbst hinreichend zum Ausdruck. Im Anschluß an den 
Auftrag Christi, die eben vorgenommene Handlung zu seinem 
Gedächtnis vorzunehmen, heißt es: Im Gedächtnis an Christus 
also bringen wir dar. Wie können wir in Erfüllung eines Auf- 
trags darbringen, wenn dieser Auftrag sich nicht auf eine 
Darbringung bezieht? Der Auftrag aber ist in der Form ge- 
geben, daß er eine Wiederholung des eben Vollzogenen will. 
Die Handlung selbst muß also eine Darbringung gewesen sein. 
So erweisen sich die Verfasser der römischen Liturgie als Tra- 
ditionszeugen für die Tatsache einer Darbringung von seiten 
Christi beim Abendmahl. Man beachte: für eine Darbringung, 
ein offerre. 

Ihre eigenen Operanschauungen aber sind nur aus dem 
Aufbau der Liturgie selbst und den sonst niedergelegten An- 
schauungen ihrer Zeit zu erkennen. 


Vom liturgischen Standpunkt aus und unter logi- 
scher Fortentwicklung des begonnenen Aufbaues 
kommt es im qui pridie nur auf die Konsekrations- 
tatsache an. Das Gebet vorher zielt darauf allein hin, 
der Konsekrationstext selbst gibt zu nichts weiterem 
Anlaß, und das Gebet nachher nimmt aus dem ganzen 
dogmatisch gegebenen Gehalt nur diese Tatsache zur 
Weiterentwicklung des Gedankens auf. Bei der Fest- 
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stellung der Opferanschauungen der römischen Li- 
turgie müssen wir also hier auf weitere Momente ver- 
zichten, weil keine weiteren in Frage kommen. 

Das Bewußtsein eines Handelns im Auftrag 
Christi ist klar ausgesprochen: der Auftrag wird als 
solcher genau wie beim Coenaopfer wiedergegeben: 
hoc quotiescumque jeceritis, in meam commemora- 
tionem facietis; derselbe bezieht sich formell nicht 
auf eine Wiederholung der Tat Christi, sondern unter 
Voraussetzung dieser Wiederholung auf ein Handeln 
zum Gedächtnis Christi; und als solcher wird er for- 
mell auch ausgeführt: „im Gedächtnis an Christus... 
bringen wir dar“. 

Indessen scheint die ganze Art der Wiederholung 
der Konsekration das Bewußtsein nicht allein eines 
Konsekrierens, sondern auch eines Darbringens im 
Namen Christi in sich zu schließen, so daß also 
juridisch das Handeln des Priesters als Handeln 
Christi anzusehen ist und den gleichen Wert, die 
gleichen Wirkungen hat. Die Worte sollen ja nach 
kirchlicher Vorschrift assertive gesprochen werden und 
nicht nur einen historischen Bericht geben. Ist nun 
das Konsekrieren als Opferveränderung ein Handeln 
im Namen Christi, dann scheint notwendig auch 
jenes Handeln ein solches zu sein, dessen wesent- 
liches Teilglied die Opferveränderung ist, nämlich 
das Darbringen. Denn die Opferveränderung ist ja 
kein für sich bestehendes Ding, sondern eine Entwick- 
lungsstufe der Darbringung. Ist ferner in der Liturgie 
die Überzeugung niedergelegt, daß das Handeln Chri- 
sti beim Abendmahl nicht allein ein Konsekrieren war, 
sondern auch ein Darbringen, so scheint ein asser- 
tives und mit dem Willen, das gleiche zu tun, wie 
er getan hat, in seinem Namen vollzogenes Handeln 
ebenfalls nicht allein ein Konsekrieren, sondern auch 
ein: Darbringen zu sein. Und so dürfte die in der 
Konsekration liegende Darbringung eine solche im 
Namen Christi sein. 

Man denke sich diese Darbringung aber nicht als 
eine neben jener in der ganzen Liturgie der Messe 
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vollzogene. Es ist die eine Darbringung, die ausge- 
dehnte Opferhandlung, die beim Offertorium begonnen 
hat und hier in der Konsekration das Stadium der 
Opferveränderung durchmacht. Was vom dogmati- 
schen Standpunkt aus in den kurzen Augenblicken 
der Konsekration zusammengedrängt gedacht werden 
kann und wohl auch muß, hat die Liturgie ausein- 
andergelegt und entfaltet. Die Tatsache einer Dar- 
bringung in der Konsekration ist nur eine SchluB- 
folgerung aus dem Text der Liturgie. 

Der liturgische Aufbau ist davon nicht beeinflußt, 
für ihn kommt es, wie gesagt, nur auf die Tatsache 
an, daß die Opfergaben in Christi Leib und Blut ver- 
wandelt werden. Das Opfersubjekt ist nach der Kon- 
sekration genau das gleiche wie vorher: ofjerimus. 
Die tatsächliche Verbindung ist die, daß der Auf- 
trag im Gedächtnis an Christus zu handeln als wirk- 
lich ausgeführt hingestellt wird: unde et memo- 
res... ofjerimust). 


!) Die Erhebung der Hostie stammt aus der Zeit um 1200. 
Vermutlich war der Gegensatz zur Berengarschen Leugnung 
der wirklichen Gegenwart der Grund zu dieser Zeremonie. 
Sicher ist, daß sie nichts anderes bezweckt, als dem Volke den 
sakramentalen Christus, die Opfergabe zu zeigen, damit es ihn sehe 
und mit Akten des Glaubens und der Anbetung begrüße. (In 
den Privatmessen ist die Zeremonie demnach eigentlich zweck- 
los.) Man hat wohl schon die Meinung geäußert, es könne 
sich um den Ausdruck einer Darbringung handeln, ähnlich wie 
bei dem „Suscipe sancte Pater“ des Offertoriums. Geschichtlich 
ist diese Meinung aber ohne jede Grundlage; eine Darbringungs- 
zeremonie nach der Konsekration bestand zur Zeit Alberts des 
Großen — die Dominikaner haben sie heute noch —, indem 
der Priester bei dem „Unde et memores“ die Arme weit aus- 
breitete und auch die anwesenden Gläubigen durch die gleiche 
Haltung ihre Darbringung bekundeten. Diese Zeremonie zeigt 
zugleich aber auch, daß eine Erhebung der Gaben nach der 
Konsekration zu Darbringungszwecken dem Geist der Liturgie 
nicht entspräche. Denn wenn auch Priester und Volk wirklich 
darbringen, nach der Auffassung der Liturgie tun sie es nach 
der Konsekration nur in Vereinigung mit dem Hohenpriester 
Christus. Dieser Auffassung aber kann eine Zeremonie nicht 
gut gerecht werden, bei der Christus nur Objekt der Handlung 
ist. Deshalb bleibt bei den Darbringungsgebeten nach der 
Konsekration der sakramentale Christus unberührt. Die Liturgie 
offenbart, daß hier der Priester Diener der Handlung ist, nicht 
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Christi Leib und Blut, die allein Gott wohlgefäl- 
lige Opfergabe liegt auf dem Altar: Wir freuen uns 
dessen und setzen den Akt der Darbringung fort, 
führen ihn zu Ende. Vom liturgischen Standpunkt 
aus ist dieser Teil als die endgültige, absolute Dar- 
bringung der schon veränderten Opfergabe zu be- 
zeichnen. Sie vollzieht sich in drei Stufen: das An- 
bieten, die Bitte um Berücksichtigung, die Bitte um . 
Aufnahme (Besitzergreifung). : 

Mit diesen drei Worten ist kurz der Inhalt der 
drei folgenden Gebete wiedergegeben. Sie bilden ein 
Ganzes, sind sie doch nur die Erweiterung des einen 
bei Ambrosiaster!) vorliegenden Gebetes: ergo me- 
mores gloriosissim@ eius passionis et ab inferis resur- 
rectionis et in celum ascensionis, offerimus tibi hanc 
immaculatam hostiam, rationabilem hostiam, incruen- 
tam hostiam, hunc panem sanctum et calicem vite 
@eterne: et petimus et precamur, ut hanc oblationem 
suscipias in sublimi altari tuo per manus angelorum 
Zuorum, sicut suscipere dignatus es munera pueri tui 
iusti Abel et sacrificium patriarch®@ nostri Abrah@ et 
quod tibi obtulit summus sacerdos Melchisedech. 

Der erste Teil, das Unde et memores, spricht 
das Anbieten aus: „Im Gedenken also auch, o Herr, 
an deines Sohnes Christus, unseres Herrn, so glück- 
bringendes: Leiden, an seine Auferstehung von den 
Toten und seine glorreiche Auffahrt in den Himmel: 
bringen wir, deine Diener und dein heiliges Volk, 
deiner erhabenen Majestät jetzt von deinen Gaben 
und Geschenken eine (wirklich) reine Gabe, eine hei- 
lige Gabe, eine makellose Gabe dar, das heilige Brot 
des ewigen Lebens und den Kelch des ewigen Heils‘. 

Bei diesem Gebet ist an Verschiedenes zu erinnern. 
Das Gedächtnis des Herrn ist dem Text nach ohne 


selbständiger Mittler zwischen Gott und den Menschen. Die 
Erhebung des Kelches folgte erst im 14. Jahrhundert u. z. aus 
Gründen der Gleichförmigkeit. Die Kniebeuge bei den Er- 
hebungen ist erst im 16. Jahrhundert bezeugt. 

!) De sacramentis 1. 4. c. 6. M. L. 16, 445, verfaßt um 400. 
Den ganzen Text siehe oben S. 26 ff. 
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Zweifel ein bloß subjektives: wir gedenken eben 
seiner, wie er es uns aufgetragen hat für diese Feier. 
Gegenüber der Ansicht einer zum Wesen des euchari- 
stischen Opfers gehörenden symbolischen objektiven 
Darstellung des Todes Christi ist außerdem darauf 
hinzuweisen, daß die Liturgie das Leiden Christi in 
gleicher Weise wie die Auferstehung und Himmel- 
fahrt hier erwähnt, von einer objektiven Darstellung 
aber in keinem Falle etwas bemerkt. Bernold von 
Konstanz sagt im Mikrologus (c. 13): „nach einem 
Worte des Ambrosius im liber sacramentorum, wird, 
sooft das Opfer gefeiert wird, der Tod des Herrn, 
die Auferstehung des Herrn, die Himmelfahrt des 
Herrn symbolisiert (sigrificatur), und auch Augustinus 
tritt für diese Ansicht ein.‘ Also auch nach ihnen 
gilt für die Auferstehung und Himmelfahrt genau das 
Gleiche wie für das Leiden. Worin sie den Symbol- 
wert erblickten, ist für uns belanglos. Es sei nur bei- 
gefügt, daß es nicht der der Immolationstheoretiker 
war. 

Aus dem obigen Gebet der Kirche spricht eine 
freudige Zuversicht: sie steht jetzt nicht mehr vor 
Gott mit armseligen irdischen Gaben, sondern mit 
Gaben, die ihr der Herr in seiner großen Güte von 
den seinen geschenkt hat, die deshalb allen Anforde- 
rungen einer annehmbaren Opfergabe entsprechen: 
wirklich rein, heilig und makellos sind. 

Zu beachten ist, daß das Gebet bei der Umschrei- 
bung der Opfergaben nicht etwa auf den Tod Christi 
hinweist, sondern ganz im Bilde des ursprünglichen 
Opfersymbolismus bleibt: das Brot des ewigen Le- 
bens und den Kelch des ewigen Heils. Gemeint 
ist natürlich hiermit Christus, aber Christus als Nah- 
rung der Seele, als vollkommene Nahrung mit ihren 
zwei Teilen: Speise und Trank!). Und eben weil Nah- 
rung der Seele, deshalb auch wieder Symbol des von 
der Gemeinschaft der Seelen gebildeten mystischen 
Leibes Christi. Dieser Parallele begegnen wir im 


ı) Vgl. das oben S. 54-58 über Brot und Wein und die 
Doppelkonsekration Gesagte. 


der römischen Meßliturgie 97 


Mittelalter oft: Das irdische Brot ist Symbol des 
wirklichen und mystischen Leibes Christi, nach der 
Konsekration ist der wirkliche Leib Christi unter 
Brotsgestalt Symbol des mystischen Leibes. War die 
Opfergabe vor der Veränderung Symbol der Opfern- 
den, so bleibt sie es natürlich auch nach derselben 
(denn der ganze Opferakt ist ein symbolisches Han- 
deln), und deshalb ist es von Bedeutung, daß die 
veränderte Opfergabe auch äußerlich diesen Symbol- 
charakter zu erkennen gibt. Christus aber als Speise 
und Trank der Seele ist unter den Gestalten von Brot 
und Wein ein treffendes Symbol dieser Art. — Diese 
Opfergaben also bringen wir jetzt Gott dar, bieten 
sie ihm an. 

Supra gue, auf diese Gaben wollest du gnä- 
dig und huldvoll herabblicken und sie der Annahme 
würdig erklären, wie die Opfergaben Abels, Abrahams 
und Melchisedechs!). Das ist die zweite Stufe der 
Darbringung: die Bitte um Berücksichtigung unserer 
Gaben. 

Hier werfen alle Meßerklärer die Frage auf: was 
soll diese Bitte, da doch Christus als Gabe auf 
dem Altar liegt und er als Opfergabe vom Vater 
längst angenommen ist? Und sie antworten ebenso 
einmütig: als Opfergabe ist er angenommen, als und 
wie er sich selbst darbrachte, nicht aber sofern er 
von uns dargebracht wird. Schließlich sind es 
ja wir, die in und durch diese Gabe uns darbringen 
und angenommen werden möchten, und von der Seite 
aus ist die Bitte ganz berechtigt. Das Gleiche gilt 
von dem letzten Teil des Gebetes, der Bitte um Auf- 
nahme. 

Supplices, demütig bitten wir dich, allmächtiger 
Gott, du wollest diese Gaben durch die Hände deines 
heiligen Engels auf deinen himmlischen Altar ange- 
sichts deiner göttlichen Majestät erheben lassen, da- 
mit wir alle, die wir von diesem Altare den hei- 
ligen Leib und das Blut deines Sohnes zu uns 


1) Vgl. oben S. 46. 
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nehmen, die Fülle himmlischer Segnung und Gnade 
erlangen. Durch Christus, unsern Herrn. Amen.“ 

Auch in diesem Gebete entstammt der Text dem 
kindlichen Glauben eines einfachen Gemütes, und 
doch hält er jeder theologischen Reflexion stand. Die 
Liturgie arbeitet nicht mit abstrakten Begriffen, son- 
‘dern mit greifbarer Plastik des Gedankens. Man 
denke nur an das Offertorium der Totenmesse. Hier 
in der Meßliturgie ist Gott nach Art eines Menschen 
im Himmel wohnend gedacht, von wo er durch seine 
Engel die auf dem irdischen Altar angebotenen 
Opferspeisen holen läßt, wenn sie ihm gefallen. 

Der Gedanke darf nicht befremden. Ist doch das 
Opferzeremoniell nicht nur der Heiden sondern auch 
der Juden!) ganz in anthropomorphistischen Voraus- 
setzungen ausgearbeitet. Auch die Theologen spre- 
chen von dem Akt der Opferhandlung im Sinne 
der Zubereitung eines Mahles, der natürlich nur 
Symbolwert haben kann?), und fassen das Verbrennen 
des Opferfleisches auf als ein esus Dei per ignem?) 
Wenn früher von der Vereinigung des Menschen mit 
Gott als Opferziel die Rede war, so dürfte es aus 
diesen Gedankengängen heraus leichter verständlich 
sein: im Symbol nimmt ja Gott die angebotene Speise 
zu sich. 

Das Supplices bittet also Gott, er möge die dar- 
gebotenen Gaben durch seinen Engel (oder: „seine 
Engel“ nach Ambrosiaster) von unserem Altar zu 
seinem himmlischen Altar?), also zu sich (in cons- 
pectu divine majestatis) hinauftragen lassen. Vom 

’) Vgl. Gen 8,20. ?) Vgl. Thom. Aqu. 1. 2. q. 102 a. 3 ad 5. 

®) Alph. Salermon, S. J., Comment. t. 9. tr. 29. 

*) Die älteste Quelle dieses eigenartigen Bildes liegt in den 
apokryphen „Epistole apostolorum“ vor (geschrieben vor 180 
oder gar vor 150 n. Chr.) Christus geht auf die Erde zur 
Menschwerdung hinab. Er gebietet den Erzengeln, unterdessen 
bis zu seiner Rückkehr am Altare des Vaters den Dienst für 
ihn zu übernehmen. Was auf diesem himmlischen Altare dar- 
gebracht wird, ist nicht gesagt. Vgl. „Texte und Untersuch.“ 
43 (1919) S. 48 f. Talmud— Traktat Chagiga 12 b zählt sieben 


Himmel auf; im vierten Himmel ist Michael, der höchste Engel, 
Opferaltar für das himmlische Jerusalem. 
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dogmatischen Standpunkt aus behält diese Bitte ihre 
volle Berechtigung, wie die MeBerklärer einstimmig 
sagen, obwohl Christus seiner menschlichen Natur 
nach beim Vater im Himmel weilt. Denn wie durch 
die Konsekration das Brot in Christi Leib verwandelt 
worden, so sind nach der symbolisierten Seite hin 
die Opfernden aufgenommen in seinen mystischen 
Leib. Dieses gu und hec also bezeichnet nicht nur 
die Gaben, Christi wirklichen Leib, sondern auch die 
Opfernden, Christi mystischen Leib. Und um dessen 
Aufnahme zum Vater ist uns im Opfer in erster Linie 
zu tun. Doch ist festzuhalten, daß der Text der Li- 
turgie, wie er vorliegt, unmittelbar nur auf die Gaben 
sich bezieht!)und den Wunsch der Annahme von sei- 
ten Gottes plastisch zum Ausdruck bringt. 

Der Schluß des Supplices weist, wie es scheint, 
schon auf die Kommunion hin, denn das sumpserimus 
kann schlecht anders gedeutet werden. Der Anlaß 
zu diesem Hinweis ist durch den vorher behandelten 
Gedanken gegeben. Wie Gott nach Empfang der 
Opferspeise gleichsam zu Tische sitzt, so wünscht der 
Opfernde von derselben Speise zu genießen und durch 
die Tischgemeinschaft mit Gott ein Unterpfand der 
erstrebten Versöhnung und Freundschaft zu erhalten 
(Alex. Hal.). 

Die Bitte um Aufnahme der Gaben in den Himmel 
wird gestellt, aber ihre Erfüllung wird eben um des 
gottmenschlichen Charakters der Gaben willen als 
selbstverständlich betrachtet. Liturgisch ist 
hier also der Höhepunkt der Messe. Was 

ı) Vgl. den Gedankenkreis, in den J. Brinktrine, ‚Die trans- 
formatio corporis et sanguinis Christi in den alten abendländischen 
Liturgien‘ in „Theologie und Glaube“ 8 (1916) 311 ff dieses 
Gebet hineinstellt. Nach ihm soll hier eine besondere Heiligung 
nach der Konsekration noch zum Ausdruck kommen; eine 
nähere Erklärung gibt er nicht. Und von diesem Gesichtspunkt 
aus faßt er auch das Gebet nach der fractio auf: ‚haec commix- 
tio et consecratio corporis et sanguinis .,. ‘. Nach andern 
Autoren ist im ‚Supplices‘ der gleiche Gedanke ausgesprochen, 
wie er in der griechischen Epiklese vorliegt, ohne daß sie damit 
der griechischen Auffassung von der Epiklese ein Wort reden 
wollen. 


7* 
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wir vom Offertorium an erstrebt haben: Gott eine an- 
genehme Gabe darbringen zu können und von seiner 
Seite angenommen zu sehen, das ist hier erreicht. 
Diese Auffassung findet sich in allen alten Meßer- 
klärungen; wenn sie es auch nicht immer mit diesen 
Worten aussprechen, die Art der Erklärung eben 
dieses Supplices beweist es zur Genüge. 

Wie stehen wir doch jetzt so ganz anders vor 
Gott dem Herrn als zu Beginn unserer Opferhand- 
lung! Wir hatten kostbare und schöne Gaben für 
unsern Huldigungsgang, reich an natürlichen und 
sinnbildlichen Werten. Aber was konnten sie vor 
dem Herrn des Himmels und der Erde bedeuten? 
Was konnten sie ihm sein? Mögen sie tausendfältig 
dargereicht werden, mögen Hunderte von Priestern 
und Millionen von Gläubigen sie anbieten, es kann 
doch immer nur ein schwacher und in sich er- 
folgloser Versuch sein, ein zitterndes Bemühen, ein 
stilles Bitten und Flehen. Und wenn wir es wagen, 
mit diesen Gaben vor den Allmächtigen und Unend- 
lichen hinzutreten, so geschieht es auch nur um der 
sichern Aussicht willen, daß unsere Gabe durch Got- 
tes Eingreifen selbst zu einer ihm wohlgefälligen 
werde. 

Und nun ist sie es geworden. Aus der Opferver- 
änderung ist die Opfergabe hervorgegangen, die Him- 
mel und Erde versöhnt, die uns erlöst von unseren, 
Sünden, die uns erhoben aus der Knechtschaft zur 
Kindschaft. Von ihr heißt es nicht, sie möge ange- 
nehm werden, denn sie ist es. Bei ihr fragen wir 
nicht zaudernd, ob Gott sie auch aufnehmen wolle, 
denn er hat sie aufgenommen in der wichtigsten. 
Stunde der Menschheitsgeschichte. Mag es seit je- 
ner Stunde nur eine einzige Opfergabe sein, die Gott 
anzunehmen beschlossen hat für alle Ewigkeit, durch 
Christi heiliges Vermächtnis ist uns der Schlüssel 
zugefallen, der uns die Schatzkammer zu diesem Hei- 
ligtum erschließt. Mag der Vielgestaltigkeit der 
menschlichen Opfergaben nur die eine als rechtmäßige 
gefolgt sein, durch Christi wunderbares Wort und 


der römischen Meßliturgie 101 


Eingreifen wandelt sich tagtäglich unsere Opfergabe 
in eben diese eine gültige. Auf tausend Altären mö- 
gen von tausend verschiedenen Opferpriestern tau- 
send verschiedene Brot- und Weinsubstanzen darge- 
bracht werden, aus der heiligenden Opferverände- 
rung geht durch das Wunder der Wandlung immer 
die eine und einzige Opfergabe hervor, die uns das 
Heil gebracht und Gott die, Ehre. 

Wir bringen dar. Wir arme, sündenbeschwerte 
Menschen, die unter der Last der Leiden und dem 
Drucke unserer eigenen Armseligkeit gebeugt einher- 
gehen. Wir, vor Gott ein Nichts an Sein und Wert, 
wenn er es uns nicht gibt und schenkt. Aber auch 
wenn er es uns schenkt — und er hat es uns geschenkt, 
von unserer Unzuverlässigkeit und sittlichen Kleinheit 
werden wir doch jeden Tag wieder hinabgezogen in 
den Staub dieser Erde und sind darum vor dem Hei- 
ligen und Ewigen aus uns selbst weder annehmbare 
Opfergabe noch genehme Opferbringer. 

Und nun sind wir es geworden. Durch Christus 
unseren Herrn! Durch sein Kreuzesopfer hat er 
uns nicht allein aus Knechten und Sündern zu Kin- 
dern seines Vaters gemacht, sondern auch zu leben- 
digen Gliedern seines Leibes, zu fruchtbringenden 
Reben am gottmenschlichen Weinstock, zu ruhmver- 
kündenden, göttliches Sein bergenden Hallen im Tem- 
pel Gottes. Und mögen wir auch das Wort auf uns 
anwenden müssen: ‚Wer gebadet ist, der braucht nur 
die Füße zu waschen, und er ist ganz rein‘, mögen die 
Rebzweige auch schädigende Pilze aufweisen, mögen 
die Hallen des Tempels auch verstaubt sein: durch 
die Opferveränderung sind wir wieder ganz mit ihm 
verbunden und eins mit ihm geworden, der da allein 
unter allen Menschenkindern das vollendete Wohlge- 
fallen des Vaters genießt. Mag es also nach dem Be- 
schlusse Gottes seit dem Kreuzesopfer keinen Opfer- 
darbringer geben können, der Erhörung und Einlaß 
findet beim Herrn, durch das Wunder der Wandlung 
gehen wir alle jedesmal ein in diesen Opferpriester 
von Kalvaria. Nicht er steht allein vor dem Vater, 
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nicht wir stehen allein vor unserm Herrn. Er steht 
auch nicht mehr nur für uns bei Gott, sondern er und 
wir als eine große Einheit des mystischen Christus. 
Und in dieser Einheit treten wir vor und huldigen. 


Eine Opfergabe und ein Opferpriester allüberall 
auf dem weiten Erdenrund der christlichen Völker. 
Und als eine große Einheit bringt dieser eine Opier- 
priester seine eine Opfergabe dar. Das ist der tiefe 
Inhalt dieses Gebetes. 

Es gibt Bitten, die freudedurchströmt sind, weil 
ihr Aussprechen schon ihre Erhörung besagt. Und zu 
diesen Bitten gehört auch das vorliegende Supplices. 
Wir harren keiner Antwort von Gott, wir fragen 
auch nicht, ob wir willkommen sind mit der Bitte. 
Hier erfüllt sich das Wort des Herrn: ‚An jenem 
Tage werdet ihr in meinem Namen bitten, und ich 
sage euch, ich brauche den Vater nicht mehr für 
euch zu bitten; denn der Vater liebt euch, weil ihr 
mich geliebt und geglaubt habt‘ (Joh 17, 26 f.). Wir 
wissen, daß wir erhört sind, und wir glauben, daß 
der Vater unsere Gabe angenommen hat. 


Im Symbol findet das Opfer also hier seinen Ab- 
schluß. Was dagegen symbolisiert werden soll, ist 
noch nicht vollkommen erreicht: die Vereinigung der 
Opfernden mit Gott (dem Vater). Eine gewisse Ver- 
einigung ist ja schon durch die Konsekration ge- 
geben, eine weitere ist erbeten im Supplices, eine 
Vereinigung: 1. durch die Annahme unserer Gaben 
und unseres Gabensymbols, 2. durch den Genuß des 
Opfermahles in der Kommunion: omni benedictione 
celesti et gratia. Die endgültige Vereinigung des 
Christen aber vollzieht sich in der Glorie, und auch 
sie wird im Opfer erstrebt. Nicht als ob sie jetzt 
schon erreicht werden soll, aber Gott soll uns doch 
um des Opfers willen den Eingang in diese Seligkeit 
eröffnen. Den Gedanken legt Albert der Große in 
seinem überaus tiefen und bedeutungsvollen Werke 
de sacrificio misse im Anschluß an die Worte. 
omni benedictione celesti dar, und er dürfte den 
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Absichten jener entsprochen haben, welche das Me- 
mento für die Verstorbenen und das Nobis quoque 
dem Supplices angeschlossen haben. In diesen beiden 
folgenden Gebeten kommt ja die Bitte um Vereinigung 
mit Gott in der ewigen Seligkeit zum Ausdruck. 

Bei dem Memento etiam handelt es sich eben- 
sowenig wie bei dem Memento für die Lebenden um 
ein bloßes Gebet, denn jenes bildete früher mit diesem 
ein Ganzes und stand auch vor der Konsekration. Es 
kommt also auch hier auf einen Opferzweck hinaus, 
wie er für die Verstorbenen schon im ersten Offer- 
toriumsgebet berührt war. Die Seelen im Fegfeuer 
aber genießen die Vereinigung mit Christus in seinem 
mystischen Leibe unabänderlich, für sie kann als 
Opferziel nur noch die Vereinigung in der ewigen 
Seligkeit in Frage kommen. Diese. wollen wir ihnen 
durch das Opfer erwirken. Von dem Gesichtspunkt 
aus gibt es in der Tat keinen geeigneteren Platz in 
der MeBliturgie als gerade den vorliegenden, wo eben 
die volle Vereinigung mit Gott erbeten wird. 

Das Nobis quogue erbittet diese Vereinigung 
„auch für uns Sünder‘. Vor der Konsekration gingen 
wir die Heiligen um ihre Fürbitte bei Gott an, damit 
unser Opfer angenommen werde, hier erbitten wir von 
Gott „Anteil und Gemeinschaft mit deinen heiligen 
Aposteln und Martyrern... und allen deinen Hei- 
ligen‘“, also die ewige Seligkeit. Und zu beachten: 
auch dies durch das Opfer. Denn etwas anderes be- 
sagen die folgenden Worte nach unserer heutigen 
Liturgie nicht!). „Durch Christus unseren Herrn, 
durch den du, Herr, alle diese Gaben immer ins Da- 
sein rufst, heiligst, lebendig machst, segnest und uns 
schenkest.‘“ Schon die Kreuzzeichen bei den drei 
mittleren Worten über die eucharistischen Gaben be- 
weisen, daß die Worte sich nur auf die Eucharistie 
beziehen können: durch die Konsekration werden 


ı) Vielleicht hatten sie früher einen andern Sinn; die An- 
sichten der Forscher sind darüber geteilt. Sicher erklären alle 
Liturgiker und Dogmatiker des Mittelalters sie nur im Sinne 
des Opfers. 
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eben Brot und Wein „geheiligt, lebendig gemacht und 
gesegnet“. Die Ausdrücke sind aus dem Vorher- 
gehenden in keinem andern Sinne zu verstehen. 
Nimmt man das creas und pre@stas nobis als Rahmen 
dazu, dann haben wir hier in klaren Worten eine 
kurze Zusammenfassung des ganzen Opiervorganges 
genau entsprechend dem Aufbau der Liturgie. 

Dann folgt der in Worten wie Zeremonien feier- 
lich gehaltene, doxologische Abschluß der Opfier- 
messe: „Durch ihn (Christus) und mit ihm und in 
ihm?) wird dir, allmächtiger Gott und Vater, in Ein- 
heit mit dem Heiligen Geiste alle Ehre und Verherr- 
lichung zuteil, von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ Und das 
Volk antwortet, zum ersten Male nach der Präfation 
sich wieder ausdrücklich am Opfer beteiligend: „Amen. ‘“ 
Dieses Amen, als Zustimmung des Volkes zum abge- 
schlossenen Opfer, findet sich in allen Liturgien und 
dürfte apostolischen Ursprungs sein?). 

Den zweiten Teil der Opferhandlung bildet die 
Kommunionmesse. Sie ist eingeleitet durch eine 
anders gestaltete aber wirkliche Präfation, enthält die 
Vorbereitung auf die Kommunion: durch das Pater 
noster (um der vierten Bitte willen), den Ausbau der. 
letzten Bitte, den tiefen Symbolismus der fractio und 
mixtio und die aus dem Gebrauch der Religiosen hin- 
zugekommenen weiteren Gebete, enthält die Kom- 
munion selbst und die Danksagung?). 

Das Ganze bekommt erst in später Zeit einen Ab- 
schluB im Placeat, in dem der Priester ein letztes 
Mal um das Wohlgefallen Gottes an seinem Opfer. 

1) Vgl. Rom. 11, 36. ?) Vgl. Casel I. c. 97, Batiffol I. c. 374. 

®) Ergänzungsweise mag beigefügt werden: der „(ommunio“- 
gesang gibt entweder den Festgedanken in einem entsprechenden 
Psalmvers wieder ohne Beziehung zu Opfer und Kommunion; 
oder er spricht von der Kommunion, was nicht selten ist; oder 
vom Opfer, was selten ist (D. 9, D. 17 und 18. p. Pent.) und 
zwar stets in einem Psalmvers. 

Das „Postcommunio“gebet bringt fast immer eine Be- 
ziehung der Kommunion zum Gnadenleben der Seele, selten zur 
Glorie im Himmel (Nat. Dom. 1. miss.) und selten zum Opfer 


(Aug. ep. 28. Mai, wo um Ausbreitung des Opfers auf der Erde 
im Sinne der Weissagung des Malachias gebeten wird). 


ee 
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und um reiche Zuwendung der Opferfrüchte bittet, in 
der Entlassung der Gläubigen (/te missa est) und im 
Segen des Priesters über die scheidende Menge. Das 
letzte Evangelium soll keine Verkündigung der ‚frohen 
Botschaft‘ besagen, sondern eine Bitte um Gottes 
Segen; es ist erst durch Pius V. in die Liturgie auf- 
genommen wordent). 

Für unsere Frage bieten alle diese Teile keine Bei- 
träge; vom Opfer und seinem Wesen ist in ihnen 
nicht die Rede. 

Die geschichtliche Begründung und der Symbolis- 
mus der /ractio und mixtio vor der Kommunion schei- 
nen neue Aussichten zu eröffnen über die altchrist- 
liche Auffassung von der Einheit des eucharistischen 
Opfers auf dem weiten Erdenrund und durch die 
Jahrhunderte; aber einmal hat die Forschung bislang 
nur gut begründete Vermutungen geäußert, und dann 
wird sowohl die spezifische wie die numerische Ein- 
heit aller Darbringungen von seiten Christi dem 
Symbol der mixtio gerecht, so daß weitere Schluß- 
folgerungen über die Natur des eucharistischen Opfers 
hieraus sich kaum ergeben. 


d) Das eucharistische Opfer und frühere 
Opfer. 

Es erübrigt noch, die Frage zu beantworten, in 
welchem Verhältnis nach der römischen Liturgie das 
eucharistische Opfer zu den anderen gottgewollten 
Opfern und zum Erlösungsopfer Christi steht. 

Ein Schweigen der Liturgie fällt uns bald auf, wenn 
wir an die in unserer Zeit so stark in den Vordergrund 


Es kommt auch vor, daß in einem Sekretgebet die Bitte 
um die Kommunion als Opfermahl ausgesprochen wird: respice 
mumera ecclesie et saluti credentium perpetua santtificatione 
sumenda concede (D. 3. p. Pent.) 

Eine liturgische und geschichtliche Erklärung dieser Teile 
des hl. Meßopfers bietet Kramp, ‚Opfergedanke und Meßlitur- 
gie‘ (Regensburg, Pustet, 1923; 3. und 4. Auflage). 


1) Über seine Bedeutung vgl. Kramp, „Meßliturgie und 
Gottesreich“ I. (3.—5. Aufl.), S. 187. 
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gerückte Frage nach der symbolisch-darstellenden Be- 
ziehung der Messe zum Kreuzopfer denken. 

Neueren Destruktionstheorien ist es eigentümlich, 
das MeBopfer trotz der Lehre des Hebräerbriefes von 
dem einen und einzigen Opfer Christi als aliud sacri- 
ficium!) neben dem Kreuzopfer anzusehen. Der Li- 
turgie ist eine derartige Auffassung des MeBßopfers 
fremd. Die Kirche bittet, Gott möge unser Opfer an- 
nehmen, wie er das Opfer Abels, Abrahams 
und Melchisedechs angenommen habe. Nach 
den genannten Theorien läge es viel näher, auf das 
Opfer hinzuweisen, das Christus am Kreuze oder beim 
letzten Abendmahl dargebracht hat. Nichts derglei- 
chen geschieht. 

Aber was lehrt uns die Meßliturgie positiv über 
das Verhältnis dieser Opfer zueinander ? 

Der Ordo miss hat nichts. Die Sekretgebete hin- 
gegen werfen einiges Licht auf die Frage. 

Gegenüber der großen Mannigfaltigkeit (und des- 
halb nach Hbr 10 auch Unzulänglichkeit) der alt- 
testamentlichen Opfergaben wird die Einheit und 
Vollkommenheit der neutestamentlichen Opfergabe?) 
hervorgehoben: Deus, qui legalium difjerentiam hos- 
fiarum unius sacrificii perjfectione sanxisti: accipe sa- 
crificium a devotis tibi famulis et pari benedictione, 
sicut munera Abel sanctifica?). Hier erfahren wir 
übrigens, daß auch das Opfer Abels geheiligt wor- 
den ist bei der Annahme von seiten Gottes. 

In einer ganz allgemein gehaltenen Wendung wer- 
den wir belehrt, durch unser Opfer werde der An- 
fang des Altarsakramentes gefeiert: fac nos his mu- 
neribus offerendis convenienter aptari, quibus ipsius 
venerabilis sacramenti celebramus exordium®t). Neh- 

!) Vgl. Pesch, Billot u. a. 

?2) Weil sonst in den Sekreten immer von der Gabe die 
Rede ist, glaube ich auch bei dieser Gegenüberstellung dabei 
bleiben zu sollen, sodaß also nicht direkt etwas über das Opfer 
als Handlung ausgesagt wäre. 

3) D. 7. p. Pent. *) fer. 4. Cin. Bei diesem venerabile sacramen- 


tum an die „Fastenzeit“ zu denken, (Kath. Kirchenz. Salzbg. 1921 
n. 9), dürfte gar zu gesucht erscheinen. 
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men wir den Satz, wie er dasteht, so besagt er, die 
Messe sei eine Wiederholung des Cenaopfers; 
ohne Zweifel die Ansicht der Kirche. Ebenso dürfte 
folgende Sekret auf das Coenaopfer hinweisen: hos- 
fia immaculata, qua illud Domini nostri Jesu Christi 
immense caritatis opus renovamus.... sit salutare re- 
medium‘). 

Der Beziehungen zum Kreuzopfer sind mehr 
gegeben. Man kann zweifeln, ob Sekretgebete wie: 
per divina mysteria ad novi testamenti mediatorem Je- 
sum accedamus, et super altaria tua aspersionem san- 
guinis melius loquentem quam Abel innovamus?) oder 
benedictio tua larga descendat, que et munera nos- 
tra... tibi reddat accepta et nobis sacramentum re- 
demptionis .efficiat®), mehr besagen wollen, als was 
gewöhnlich durch die Bitte um sanctificatio, um Ver- 
wandlung der Gaben in Christi Leib und Blut aus- 
gedrückt wird. Eine Bitte um Verleihung der Liebe 
Christi bei seinem Leiden und Sterben liegt in: c&- 
lestem prebeant hec mysteria passionis et mortis 
tue fervorem®). Die Identität der Opfergabe 
(oder vielleicht der Darbringung) beim Meß- und 
Kreuzopfer ist durch folgende Gebete gegeben: h@c 
oblafio ab omnibus nos purget ofjensis, qu@ in ara 
crucis etiam totius mundi tulit offensam®), und hec 
prosit oblatio, guam immolando totius mundi £ribuisti 
relaxari delicta®); ferner sacrificium illud offerimus 
de quo martyrium sumpsit omne principium'). Von 
den Erlösung wirkungen dürften folgende Ge- 
bete sprechen: qui nos per huius sacrificii veneranda 
commercia unius summe divinitatis participes effe- 
cisti‘) und quoties huius hostie commemoratio celebra- 
fur, opus nostre redemptionis exercetur?). 


1) Camill. de Lell. 18. Jul. °) Pret.sang. 1. Jul. ®) Oct. 00.88. *) Paul. 
a0r.28. Apr. 5) Vot.decruce. *) Greg. 12.Mart., Leon. 28. Jun.,Orr.div. 
p.def.mehrmals. ?) fer.5.p. D.3.Quadr. Daß die hier betonte Iden- 
tität der Opfergabe weder mit der Ansicht von Brot und Wein als 
'Opfergaben noch mit dem Aufbau der Liturgie in Widerstreit steht, 
brauchtnach dem Vorhergehenden nicht auch eigens ausgeführt zu 
werden. ®°) D.4.p. Pasch.; 18.p. Pent.hatdenselbenText mit effieis, be- 
ziehtden Gedankenalso aufdasMeßopfer.Vgl.ob.S.73. °)D.9.p.Pent. 
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Die Liturgie kennt also nach dem Wortlaut ihrer 
Gebete keine andere Beziehung zum Kreuzes- 
opfer als die Identität der Opfergabe und zwar 
eine formelle Identität, da Christus als Kreuzesopfer- 
gabe aus der Opferveränderung der Messe hervorgeht. 
Von der juridischen Identität des Opferpriesters Chri- 
stus war früher die Rede. Die Art der Darbrin- 
gung in der Messe ist eine vom Kreuzesopfer durch- 
aus verschiedene und identisch mit der beim Abend- 
mahlopfer. Sie hat nichts von einem blutigen Opfer 
an sich, vollzieht sich auch nicht nach Art eines 
blutigen durch sakramentale BlutvergießBung, sondern 
wahrt in allem den Charakter eines Speiseopferst). 

* a“ 
x* 


Aus dem Gesagten ergibt sich Folgendes: die rö- 
mische MeßBliturgie weist festumschriebene Opferan- 
schauungen auf. Nicht nur die wesentlichen Grund- 
fragen der Opferlehre erhalten aus ihren Gebeten 
und Handlungen eine klare Antwort, sondern auch 
die meisten Einzelprobleme der Theologen finden 
in ihr eine Lösung. Dabei handelt es sich keines- 
wegs um vereinzelt und zerstreut vorliegende Texte, 
vielmehr ist die ganze Handlung des liturgischen 
Opfers nach bestimmtem Plane aufgebaut, dessen 
Grundgedanke alles andere beherrscht. Man darf 
in der Tat die Vorsehung Gottes und die Leitung 
des Heiligen Geistes bewundern, die Verfasser und 
Erweiterer der Liturgie so beeinflußten, daß dieser 
Grundgedanke bewahrt wurde und auf allen Stufen 
der Opierhandlung entsprechend ihrem Fortschreiten 
auch in seiner Entfaltung rein erhalten blieb. Der 
Aufbau der Liturgie rechtfertigt sich also aus sich 
selbst, und es liegt nicht der geringste Grund vor, 
aus aprioristischen Erwägungen heraus die Annahme 
verständnisloser Verschiebungen zu machen oder auf- 
recht zu erhalten?). 

‘!) Vgl. auch weiter unten Nachtrag, S. 299 ff. 


”) Fr. S. Renz hat in seiner „Geschichte des Meßopferbe- 
griffs“ durch willkürliche Auswahl und Deutung von Texten 
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Fassen wir das Ergebnis der Untersuchung zusam- 
men: der ganze Opfervorgang baut sich auf dem 
Grundgedanken des offerre auf, des Anbietens einer 
Gabe, die von der andern Seite angenommen und 
so in gewissem Sinne eins mit ihr werden soll. 


Dieser Aufbau vollzieht sich in mehreren Stufen: 
wir bringen die Gabe dar, bitten um ihre Segnung 
und Heiligung, deren Charakter wieder stufenweise 
deutlicher als Verwandlung in Christus sich offenbart; 
diese Opferveränderung geht in der Konsekration 
effektiv vor sich; die so veränderte Opfergabe wird 
endgültig dargebracht und mit einer des Erfolges 
sichern Bitte um Aufnahme in den Himmel, um 
Vereinigung mit Gott angeboten. 

Nun ist sowohl die Gabe wie alles, was an und; 
mit ihr geschieht, Symbol. Die Gabe ist als Nah- 
rungsmittel Symbol der Person des Opfernden, ihre 
Darbringung Symbol einer Darbringung des eigenen 


aus der Geschiche eine Opfertheorie begründen wollen, die 
man mit Recht als mit dem Tridentinum unvereinbar beurteilt 
hat. Der von diesem unbedingt und uneingeschränkt geforderte 
Oblationsbegriff geht bei Renz in Verbindung mit einem Rest 
der Immolationstheorie auf in einer rein äußeren Darstellung 
des Todes Christi. Das auf Grund der Väterliteratur mit 
Recht (vgl. I. M. A. Vacant, „La conception du sacrifice de la 
messe dans la tradition de l’Eglise latine“, in D’Unwers Cath. 
XVI (1894) p. 191 und 197—204) aufgestellte Opferziel der Ver- 
einigung mit Christus und Gott überhaupt soll seine Verwirk- 
lichung — und zwar unter der Rücksicht der Messe als Opfer 
— erst in der Kommunion finden, sodaß der Aufbau der Messe 
auf die Kommunion hinzielt und erst in ihr die Verwirklichung 
des Opferbegriffs vorliegt. Das aber steht mit dem Tridentinum 
in Widerstreit. Bd. I, S. 524—557 behandelt Renz die römische 
Meßliturgie. Er bringt zuerst die Übersetzung der römischen 
Messe des Sacrament. Gregor., dann eine kurze Erklärung in 
Form einer Paraphrase. Mit ihr kann man sich noch einver- 
standen erklären. Er macht hier auch die richtige Beobachtung, 
von dem Amen vor dem Pater noster an sei für den Opferge- 
danken kein Ausdruck mehr zu finden. Dann folgt eine längere 
Erklärung, in der er seine Theorie in die Liturgie hineinkon- 
struiert. Anders kann man in der Tat nicht sagen. Die Kon- 
sekration, führt er aus, macht Christi Leib und Blut zu unserem 
Eigentum. Das Darbringen wird zu einer Bitte, uns um der 
geopferten (d. h. nach ihm wirklich und eigentlich nur am 
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Ich. Die unveränderte Gabe und die Darbringung 
auf dieser Stufe sind Symbol des Menschen mit seiner 
ganzen Erdhaftigkeit, Schwäche und Sündhaftigkeit 
sowie des Willens, diesen Menschen in den Dienst, 
Gottes zu stellen, zu seinem Eigentum zu machen. 
Die Bitte um Heiligung der Gaben ist Symbol für 
die Bitte um Heiligung, Besserung, Gottverähnlichung 
und Gottvereinigung des Opfernden. Die Heiligung 
der Gaben durch Verwandlung in Christus ist Sym- 
bol der Verwandlung des Menschen zur Christus- 
natur im Sinne der Aufnahme in seinen mystischen 
Leib. Die endgültige Darbringung und Erhebung 
in den Himmel ist Symbol der Darbringung des so 
“ geheiligten, mit Christus vereinigten Menschen und 
seiner erstrebten Erhebung in die ewige Vereinigung 
der himmlischen Glorie. 


Greifen wir aus dem Aufbau der Messe, als Opfer 
die wesentlichen Stücke zur Formulierung einer De- 
finition des Opfers (als Handlung gefaßt) heraus: 


Ein Opfer ist die Darbringung einer 
Gabe, welche durch eine mit physischer 
VeränderungverbundeneHeiligungGott 
geweiht wird, als Symbol der Gott gemachten 
persönlichen Hingabe und Weihe des Menschent). 


Kreuz geopferten) menschlichen Natur Christi willen anzu- 
nehmen, vor ihm erscheinen zu dürfen und die wirklich geopferte 
Menschheit Christi in uns aufnehmen zu dürfen durch den Ge- 
nuß des sakramentalen Christus, durch welchen wir dann dem 
Vater entgegengeführt werden (S. 550). Hiermit stellt sich Renz 
in Gegensatz zur Liturgie. Sagt er ja doch selbst, mit dem Pater 
nosier sei in ihr vom Opfer nicht mehr die Rede. Wie soll also 
nach der Liturgie die Opferfeier in der Kommunion ihren 
Gipfelpunkt erreichen! In ihr ist doch offenbar der Konsekra- 
tionsmoment entfaltet worden, nicht aber der Kommuniongedanke. 
Deshalb findet er für seine Erklärung kaum eine Anknüpfung 
in den liturgischen Gebeten. 


!) Der eine oder andere Leser wird vielleicht das Beiwort 
„sichtbar“ bei Darbringung oder Gabe in der Definition ver- 
missen. Ich glaube dem Sprachempfinden mehr gerecht zu 
werden, wenn ich dieses Beiwort auslasse. Denn wenn unter 
Menschen von Gaben die Rede ist, denkt man doch gemeinhin 
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Die Anwendung auf die Messe als Opfer ist von 
selbst gegeben, da die Heiligung der Gabe die durch 
den Konsekrationsakt vollzogene Wesensverwandlung 
der Gabe in Christi Leib und Blut ist.. Über den Cha- 
rakter der Opferveränderung im allgemeinen brauchen 
wir hier keine Erörterungen anzustellen, da wir es in 
der Messe sicher mit einer physischen Vervollkomm- 
nung der Gabe zu tun haben!). 

Der theologischen Erörterung unserer Ergebnisse 
soll das vierte Kapitel gewidmet sein. 


an materielle, sichtbare Gaben. Daß zum Opfer eine sichtbare: 


Gabe gehört, soll also durch obige Definition in keiner Weise 
bezweifelt werden; das Moment der Sichtbarkeit ist in dem 
Worte Gabe miteingeschlossen. Ist nun die Gabe einmal sicht- 
bar, so kann von einer Opferdarbringung derselben auch nicht 
die Rede sein, ohne daß diese Darbringung irgendwie in sicht- 
barer Form vor sich gehe, zumal sie ja mit einer physischen 
Veränderung verbunden sein soll. Schon dieses letztere Moment 
der Definition scheint mir aus sich allein das besondere Hervor- 
heben der Sichtbarkeit überflüssig zu machen, weil die Dar- 
bringung einer unsichtbaren Gabe zugleich mit einer physischen 
Veränderung derselben und zwar als äußeres Symbol eines 
inneren Vorgangs nicht zu denken ist. 


») Es wurde verschiedentlich als untergeordnetes Opferziel 
die Vereinigung des Menschen mit Gott angegeben. Sie ist im 
Grunde auch mit dem zweiten Teile obiger Definition gegeben. 
Das könnte Anlaß zu Mißverständnissen bieten. Ohne Zweifel 
ist das Opfer ein Akt der Religion, der Tugend der Gottes- 
verehrung. Deshalb sein innerer Zweck die Anerkennung der 
Majestät Gottes, die Ehrung und Verherrlichung Gottes. Das 
ist auch in der Liturgie klar genug zum Ausdruck gekommen. 
Die Darbringung der Gabe als solche hat natürlich vom Stand- 
punkt der Tugendlehre aus zum Gegenstand (und deshalb zum 
innerlichen Zweck) nicht Gott selbst, wie das bei den göttlichen 
Tugenden der Fall ist, sondern etwas Geschaffenes. Wir er- 
streben durch den Akt des Opfers die Ehre Gottes. Diese aber 
besteht letztlich in der richtigen Stellung unsererseits zu Gott; 
und die ist die größtmögliche Vereinigung des Menschen mit 
Gott. Und so ist unsere Vereinigung mit Gott als Opferziel 
der Ehre Gottes untergeordnet. 


Zweites Kapitel 


Die Opferanschauungen der griehischen 
Liturgie 
na& den Darlegungen des Nikolaus Cabasilas, 
Erzbischofs von Thessalonich 


1. Vorfragen 


Die Opferauffassung, wie sie in der römischen Li- 
turgie niedergelegt ist, erhält eine eigenartige Beleuch- 
tung aus den anderen Liturgien der Kirche. Diese sind 
alle auf den gleichen Grundgedanken der Entwick- 
lung aufgebaut: Darbringung der Gaben Brot und 
Wein, Bitte um Heiligung dieser Gaben, d. h. um Ver- 
wandlung in Christi Fleisch und Blut, der Vollzug 
dieser Wandlung, endgültige Darbringung der nun 
verwandelten Gaben. Der Unterschied von der römi- 
schen Liturgie liegt fast nur darin, daß in den andern 
Liturgien der Aufbau nicht mit derselben Durchsichtig- 
keit vor uns hintritt, sondern durch ein reiches Ran- 
kenwerk von Zeremonien und Gebeten stärker ver- 
hüllt erscheint. 


Zum Vergleich sei hier nur die griechische Chry- 
sostomus- und Basilius-Liturgie herangezogen. Und 
zwar wollen wir den Gang der Untersuchung nicht 
selbst antreten, sondern einen Führer zu Rate ziehen, 
der in dieser Liturgie gelebt hat. Nikolaus Cabasilas, 
Erzbischof von Thessalonich, einer der großen My- 
stiker der griechischen Kirche und ein vielgenannter 
Gegner der lateinischen Kirche, hat diese Arbeit schon 
im 14. Jahrhundert geschrieben. Sein Werk ‘Eounveia 
ns Velas Aeırovoylas, Sacr@ Liturgie interpretatio, 
wird in der liturgischen Literatur immer einen her- 
vorragenden Platz einnehmen. Es hat sich dadurch 
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einen besondern Namen erworben, daß es bei den 
ersten Beratungen des Trienter Konzils über das MeB- 
opfer als ein Zeuge der Vergangenheit und der kirch- 
lichen Tradition befragt wurdet). 


Zum Verständnis der Darlegungen ist ein Wort über 
die von Cabasilas erklärte Liturgie selbst notwendig. 
Es handelt sich um die 


MeBliturgie 
des Chrysostomus und Basilius. 


Beide sind in ihren Übereinstimmungen und Ab- 
weichungen (vgl. Kap. 33) berücksichtigt. Der Auf- 
bau ist nicht so durchsichtig und klar erkennbar wie 
bei der römischen Liturgie. Das liegt zum Teil an 
dem über einen größeren Zeitraum sich erstreckenden 
reichen Wechsel von Gebeten in Rede und Gegenrede 
von Priester, Diakon, Chor und Volk, zum Teil auch 
in den vielfach archaischen Sprachausdrücken, die, 
wie die Darlegungen des Cabasilas zeigen, hier und; 
da zu Mißverständnissen Anlaß gegeben haben, zum 
Teil auch an dem viel reicher entwickelten Zere- 
monienwesen. Trotz allem sind die großen Linien zu 
erkennen, die den Lauf in der gleichen Richtung 
nehmen wie auch in unserer römischen Liturgie. 


1) MG 150, 367492. Uber Leben und Werke des 
Cabasilas vergleiche man: K L 7 (1891) Sp. 3—5 von Knöpfler) 
R E39 (1901) 667 f von Gaß, Diet. de th£el. cath. II (1905 
1292 ff von Vernet. Cabasilas ist gestorben gegen 1363, nach 
andern 1371. 

Die Gegnerschaft des CGabasilas gegen die lateinische 
Kirche tritt unter anderm in der Epiklesefrage zu Tage. 
Vgl. hierzu in seiner „Liturgieerklärung‘‘ Kap. 27—30. Für die 
griechische Liturgie fordert er nicht nur den Abendmahlsbe- 
richt als Form der Konsekration, sondern auch die Gebete nach 
demselben, durch welche der hl. Geist angerufen wird, die 
Gaben in Christi Leib und Blut zu verwandeln; vor diesen Ge- 
beten ist das Brot nur figura des Leibes des Herrn, nach den- 
selben erst ist es der Leib Christi. Er vertritt die Anschauung, 
in der römischen Liturgie habe das supplices die gleiche Be- 
deutung. Denn es setze voraus, daß der Leib Christi noch 
nicht da sei, und habe die Verwandlung von Brot und Wein 
zum Zweck haec oratio nihil aliud confert donis guam mutationem 
in corpus et sangwinem Domini (c. 30). Denn die Bitte um An- 
nahme der Gabe besage nichts weiter als ihre Verwandlung 
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Gehen wir kurz die Opferhandlung durch, 
wie Cabasilas sie für seine Erklärung zugrunde legt. 
Die Liturgie vollzieht sich an zwei Altären, besser. 
gesagt, zuerst an einer Ärt Anrichte, noöVeoıs, einem 
kleinern Tisch zur Linken des eigentlichen Altares, 
dann an diesem Altare, dem dvoraoınoıov. Die Gaben 
Brot und Wein liegen während des ersten Teiles der 
Messe auf der noödeoıs und werden erst später zum 
Altare hingetragen. Der erste Teil der Messe spielt 
sich denn auch an der noödeoıs ab. 

Der Priester schneidet zu Beginn der Feier von 
einem Leib Brot ein Stück ab, trägt es zur noödeoıs 
hin und legt es auf ihr nieder. Während dieser Zere- 
monie wird „das Gedächtnis des Herrn“ ent- 
sprechend seinem Auftrag „Dies tut zu meinem Ge- 
dächtnis‘‘ begangen mit den Worten: „Zum Gedächt- 
nis des Herrn‘ und beim Abschneiden des Brot- 
stückes: „Wie ein Lamm ist er zur Schlachtbank ge- 


und das sublime altare im Himmel sei nichts anderes als der 
Leib Christi. R 

Die lateinische Übersetzung der ‚Liturgieerklärung‘ stammt 
von dem französischen Theologen Gentianus Hervet. Sie ist 
dem griechischen Texte der Migne-Ausgabe beigegeben, auch 
enthalten in dem Werke Liturgie et de ritu missae et eucharistia. 
Antwerpiae 1562. N 

Hervet lebte als Übersetzer griechischer Schriften lange 
Zeit im Hause des Kardinals Pole, war dann theologischer Bei- 
rat des päpstlichen Kardinallegaten Marcellus Cervini auf dem 
Trienter Konzil. In der letzten Konzilsperiode (1561 — 63) war 
er theologischer Beirat des Erzbischofs von Reims. (Vgl. über 
sein Leben und seine Schriften: Jöcher, Gelehrtenlexikon. Leip- 
zig 1750). 

Über die Beziehungen der ‚Liturgieerklärung‘ zu den 
ersten Beratungen des Trienter Konzils über, das Meßopfer 
sagt Hervet in seinem Widmungsschreiben der Übersetzung an 
den Bischof von Mirepoix: Cervini gab sich Mühe, gegenüber 
den Lutheranern und ihren Angriffen auf die Messe die Werke 
früherer Autoren über das Meßopfer zu erhalten und zu stu- 
dieren. In diesem Bestreben ließ er auch die Liturgieerklärung 
des Nikolaus Cabasilas zu Venedig abschreiben. „Er gab sie 
mir. zu lesen, ich glaubte, sie sei wert, in die Hände aller Christ- 
gläubigen zu gelangen, und übersetzte sie aus dem Griechischen 
ins Lateinische, damit die fremde Sprache kein Hindernis für 
ihr Verständnis bilden könne“. Aus ihr, wie aus den Litur- 
gien des Chrysostomus und Basilius selbst, die Cabasilas erklärt, 
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führt worden...“, beim Hinlegen aber auf den Tisch: 
„Geopfert wird das Lamm Gottes, das die Sünden der 
Welt hinwegnimmt‘. Dann prägt er ein Kreuzzeichen 
auf dem Brotstück ein, sticht mit einer kleinen 
„Lanze“ in die Seite desselben und spricht: „Und 
einer aus den Soldaten durchstieß mit der Lanze seine 
Seite, und es floß Wasser und Blut heraus“. Wäh- 
rend der letzten Worte „und es floß Wasser und Blut 
heraus‘, gießBt er Wein und Wasser in einen Kelch 
und stellt ihn neben das Brot auf den Tisch. Das ist 
das „Gedächtnis des Herrn‘, das sich in unserer 
Liturgie erst nach der Wandlung findet, und das sich 
bei den Griechen in einer besonderen Weise an dem 
Brote abspielt. 


Die Gaben werden zugedeckt. Dann begibt sich der 
Priester zum eigentlichen dvoaorjgıov. Hier beginnt 
der Lobpreis Gottes in Psalmen und Antiphonen in 


„werden die Christgläubigen ohne Zweifel großen Nutzen ziehen 
denn sie werden klar erkennen, daß die Griechen über die 
wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Christi, über die 
Verwandlung des Brotes und Weines in die Substanz derselben, 
über den Sühnecharakter des Meßopfers und die Nachlassung 
der Sünden in demselben, über das Gedächtnis der Heiligen in 
ihm und das öffentliche und private Gebet für die Lebenden 
und Abgestorbenen mit unserer rechtgläubigen Kirche durchaus 
übereinstimmen“, und daß die Lutheraner keinen Grund haben, 
sich für ihre Anschauungen auf die Griechen zu berufen. 
(Venetiis, Kal. April. 1548). 

In der dann folgenden Admonitio ad lectorem gibt er seine 
Ansichtüber die beste Widerlegung der protestantischen Angriffe 
auf die Messe: Es ist alles gut und wohl, die Beweise aus der 
Schrift, aus der Autorität gelehrter Männer usw. zu bringen, 
der beste Beweis dürfte immer der sein: aus der Überein- 
stimmung aller Teile der Kirche auf dem weiten Erdenrund. 
Und zu diesem Zwecke dient in vorzüglicher Weise die vor- 
liegende Liturgieerklärung eines Griechen. Hier sind die Irr- 
tümer der gegenwärtigen Zeit schon längst widerlegt. Nur vor 
dem einen ist zu warnen, daß Nikolaus die Verwandlung der 
Opfergaben erst nach der Epiklese eintreten läßt; doch hier 
wäre er sicher, wie es auch auf dem Konzil von Florenz ging, 
sofort einverstanden, wenn man ihm die Überzeugung der la- 
teinischen Kirche darlegte; denn er scheint der Ansicht zu sein, 
nach der Auffassung der Lateiner bewirke die bloße Erzählung 
des Abendmahlsberichtes die Konsekration, ohne daß dabei 
die intentio des Priesters zu konsekrieren erfordert wäre. 


gr 
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reichem Wechsel zwischen Priester, Diakon und Volk; 
mit dem Sanktus schließt es ab. Es folgt die Lesung 
des Apostels und die des Evangelisten. Der Diakon 
fordert die Gläubigen auf zu beten; nach einem beson- 
deren Gebete für die Katechumenen werden diese ent- 
lassen. Der Priester verrichtet zuBeginn der Gläubi- 
genmesse ein Gebet, er möge würdig werden, die 
Darbringung zu vollziehen, und geht dann zur neo- 
deoıs. Von dort werden die Gaben in feierlicher Pro- 
zession durch die Kirche getragen und auf dem dvora- 
orjoıov niedergelegt, während das Volk auf den Knien 
liegt und den Priester mit Bitten angeht, doch seiner 
bei der Darbringung zu gedenken. Es sind, sagt Cabasi- 
las, Gaben, die Gott dargebracht werden, deshalb diese 
Feierlichkeit mit Lichtern und Weihrauch; ähnlich 
wie Könige, wenn sie Gott eine Gabe schenken, diese 
selbst tragen, nicht aber durch andere tragen lassen. 


Aus dem Gesagten ergibt sich die hohe Bedeutung der 
„Liturgieerklärung“ für die damaligen Anschauungen lateinischer 
Theologen auf dem Konzil. Der Legat Cervini wie auch sein 
Theologe Hervet sind der Überzeugung, hier liege die kirchliche 
Ansicht über das Meßopfer vor. Abgesehen von der für die 
Opferfragen nicht in Betracht kommenden Epiklesenlehre ist in 
der Tat die Erklärung wertvoll. Sie mochte zweihundert Jahre 
alt sein, als sie für den Zweck des Konzils herangezogen 
wurde, und doch entwickelt sie schon in ausdrücklichen 
und ausführlichen Darlegungen die Fragen, die gegen die Refor- 
matoren zu entscheiden waren: den Opfer- oder Darbringungs- 
charakter der Messe als Darbringung der Menschen, der Kirche 
an Gott den Herrn und als Darbringung Christi, das Verhält- 
nis zum Abendmahls- und Kreuzesopfer, eine Rechtfertigung der 
Gebete zur Verehrung der Heiligen und für die Lebenden und 
Abgestorbenen im Kanon, den Sühnecharakter der Messe ex 
opere operantis, die Real- und nicht bloße Verbaldanksagung 
in der Messe, ferner gegenüber den sacramentarii, also Oekolam- 
padius, Zwingli und ihren Anhängern, die Betonung der wirk- 
lichen Gegenwart Christi in der Opfergabe, gegenüber den 
Lutheranern die Wesensverwandlung und nicht bloße Impanation; 
kurz alles, was in der damaligen Zeit an strittigen Fragen über 
die Messe auftauchte, war hier schon zweihundert Jahre vorher 
in lichtvoller Klarheit auseinandergesetzt. Und das alles war 
um so wertvoller, als es sich um einen Mann handelte, der als 
griechischer Orthodoxe und durch seine Werke in anderen 
Fragen einen Gegensatz zur, lateinischen Kirche verkörperte; 
denn so bewies die völlige Übereinstimmung mit dem Denken 
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Dann folgen Gebete vor dem dvoaornoıov zur größe- 
ren Vorbereitung der Darbringenden, sowie Bitten um 
Heiligung der Gaben. Das Glaubensbekenntnis wird 
gebetet und Mahnungen zur gegenseitigen Liebe aus- 
gesprochen. Schließlich beginnt mit dem Sursum 
corda der eigentliche Kern der Handlung, gratias 
agamus...; das große Dankgebet für die Wohltaten 
der Schöpfung und Erlösung folgt und in der Dank- 
sagung für letztere der Einsetzungsbericht der Eu- 
charistie beim Abendmahlopfer; daran schließt sich 
dann die Epiklese. Mit der Konsekration ist das 
eigentliche Opfer sachlich abgeschlossen. Nach eini- 
gen Gebeten, die inhaltlich den uns nach der Konse- 
kration geläufigen gleichen, für die Heiligung der 
Opfernden und für die Abgestorbenen, kommt dann 
das Pater noster und das Gebet um Frieden. Wir 
sind schon in der Vorbereitung auf die Kommunion. 
Der Priester erhebt die konsekrierten Gaben vor den 
Gläubigen und zeigt sie ihnen mit den Worten: „Das 
Heilige den Heiligen‘, um sie zu mahnen, nur reinen 
Herzens zum Opfermahle hinzutreten. Dann wird 
etwas warmes Wasser in den Kelch gegossen und die 
Kommunion ausgeteilt. Nach einigen Danksagungs- 
gebeten und Bitten um Heiligung der Empfänger wird 
die Handlung mit Dank und Lob abgeschlossen. Ganz 
zum Schluß teilt der Priester von dem zu Beginn 
übriggebliebenen unkonsekrierten Brote an die Gläu- 
bigen aus (Kap. 2. 5—9. 11—27. 33. 35—41. 53). 

Man erkennt ohne weiteres die Parallele zur römi- 
schen Liturgie. Die Bereitung der Gaben vor der 
und Glauben der lateinischen Kirche in diesen Meßopferfragen, 
daß es sich dabei nicht um verfallenes Eigengut der lateinischen 
Kirche handelte, wie die Reformatoren zu sagen beliebten. 

Auch Possevin (Apparatus sacer s. v. Nicolaus Cab.), der 
sich mit der geringen Einschätzung der theologischen Größe 
des Mannes in Gegensatz weiß zu seinen Zeitgenossen, muß 
gestehen: In libro autem de divino altaris sacrificio id commodo 
fuit, quod contra haereticos nostri temporis divini sacrificii testimo- 
nium ab ipsis Latinae Eeclesie hostibus inde apparuit. Wenn er 
dann beifügt, mancherlei (plerague) in dem Werke aber weise 


auf einen theologisch wenig gebildeten Mann hin, so kann er hier- 
für nur die Erörterungen über die Epiklese als Beleg anführen. 


be) Klar 


DEREN 3 AWO Je [N LE 3 a Ense EL HE am ET ak a NE a 1 A A 


118 Die Opferanschauungen 


„Vormesse‘“ besteht hier noch heute bei den Domini- 
kanern, so daß auch diese Abweichung ein Gegen- 
stück bei uns hat. Auch in der römischen Liturgie 
stehen im Hochamt die Gaben vor dem Offertorium 
auf einer „Kredenz‘‘, mit dem Unterschied freilich, 
daß der Priester an ihnen dort keine Zeremonien vor- 
nimmt und keine Gebete spricht, und vor allem, daß 
das Hinlegen auf diesen Tisch bei uns in keiner 
Weise Darbringungscharakter hat. Auch die zwei- 
malige Erwähnung der Heiligen in der Liturgie liegt. 
vor,.und zwar genau wie bei uns, einmal vor der Kon- 
sekration zur Erflehung ihrer Hilfe für das Opfer, 
einmal nach der Konsekration zur Danksagung für 
die ihnen erwiesenen Gnaden (Kap. 50). : 


Die Terminologie 


des Cabasilas ist eine festumschriebene. Das Ganz- 
opfer ist als ein Dienst der Menschen gegenüber ihrem 
Herrn aufgefaßt. „Wir sind Knechte und schulden 
unserem Herrn diesen Dienst‘ (Kap. 23). So hart 
die griechischen Worte öoölo: und dsonörns unserem 
Ohre klingen, das Verhältnis des Sklaven zum Herrn 
ist nicht gemeint. Das ergibt sich einwandfrei aus 
den Darlegungen: Christus hat uns als Knechte los- 
gekauft und uns zu Söhnen seines Vaters gemacht. 
„Er hat unsere Öovisia, unser Dienstverhältnis, ge- 
adelt und Größeres uns gezeigt und die Sohnschaft 
erworben‘) (Kap. 35). Eine Verschärfung des Skla- 
venverhältnisses ist aber nicht als Sohnschaft zu be- 
zeichnen; deshalb liegt hier eine andere Auffassung 
vor. Gleichwohl ist es das Verhältnis des Dienst- 
herrn zum Untergebenen. 

Die ganze Feier der Geheimnisse wird mit all- 
gemeinen Namen wiedergegeben: teAeın oder uvornoua 
oder eine Verbindung beider Ausdrücke: reise 1ov 
uvornoiov*). Die Opferhandlung als solche hat den 
Namen zoooaywyn, rooodysw oder auch dwoog@ooia, 


e) Kai yao xal ım dovisiav möänosev uw zal usllova &ösıks, 
xol mv viodeolay zioyaoaro. 
?) Hervet sagt: celebratio mysteriorum. C. 1. 
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nooop&gew (Kap. 2). Cabasilas unterscheidet eine 
erste und eine zweite Darbringung; die erste ist das 
Herantragen der Opfergaben durch die Gläubigen, 
die zweite ist die durch den Priester vollzogene 
(Kap. 46). Auch beim Priester selbst ist wieder 
eine zweifache unterschieden, die Darbringung der 
unveränderten und die der veränderten Gaben (Kap. 
50). Alle diese umfaßt das Wort noooaywoyn und 
die andern oben genannten. Einmal wird das Her- 
antragen der Gaben zum eigentlichen Altar als eioa- 
yoyn bezeichnet (Kap. 24). Die Opfergaben auf allen 
Stufen des Opfervorgangs heißen ö@ea, Gaben, Ge- 
schenke. 

Von dem Unterschiede der roödeoıs und dem Pvora- 
ornoıov war Schon die Rede. Bereits an der er- 
steren vollzieht sich eine wirkliche Darbringung, die 
Gaben werden durch das Ausscheiden (Abschneiden) 
von dem Gewöhnlichen und durch Hinlegen auf die- 
sen Tisch wirkliche Opfergaben: „Die Gaben wer- 
den (auf der rno6deoıs) dargebracht und werden und 
heißen wertvolle Gaben für Gott“) (Kap. 2); ferner: 
das abgeschnittene Stück Brot ist, solange es auf der 
noödeoıs liegt, reines Brot, „es nimmt nur den be- 
sonderen Charakter an, daß es Gott dargebracht und 
Opfergabe geworden ist‘) (Kap. 6). 

Während nun rooodyew das Darbringen auf jeder 
Stufe der Opferhandlung bezeichnet, bestehen be- 
sondere Namen für diese einzelnen Stufen. Das 
Darbringen auf der roödeoıs heißt avauıdevaı (Kap. 2. 
5. 6) oder noooudEvaı (Kap. 26). Die Opfergabe 
wird auf dieser Stufe gewöhnlich ö@oov genannt. 
Die Darbringung auf der Stufe der Opferverände- 
rung hat verschiedene Bezeichnungen; die gewöhn- 
lichen sind Odew und Ayıddeıv. 

Odsıv hat in der klassischen Sprache den Sinn 
des Darbringens und zugleich Verbrennens; es wird 


1) Avazideraı xai doga Time To Veo al yivsraı xal xaleiraı. 

2) Todro uovov Aaßwv zo ivaredivaı Yed xai yevcodaı dwgor. "Ev 
Som adrov ind av 6Aorimowv KorTwv Apamodusvos mousita Ödioov 
und das schon noir äyaysiv eis 10 Wvoiaormoıov xal Hüoaı. 
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besonders gern gebraucht von dem Darbringen der 
Speise- und Trankopfer an die Götter. Im über- 
tragenen Sinne heißt es „schlachten“. Es ist also, 
die Darbringung, welche die Opferveränderung in 
sich schließt. Diese Opferveränderung kann als phy- 
sischer Akt die verschiedensten Veränderungen be- 
deuten. Von den alttestamentlichen Opfern sagt Ni- 
kolaus, die Juden nahmen von ihrem Besitztum, brach- 
ten es in den Tempel, reichten es dem Priester; „die 
Priester nahmen es an und brachten es dar oder 
opferten es oder taten was sonst bei einem jeden dar- 
gebrachten Ding zu geschehen hatte‘‘ (Kap. 5). Worin 
das Opfern, das vew, als solches bestand, wird 
nicht gesagt, aber seine Gleichstellung mit andern 
Veränderungen zeigt, daB eine bestimmt geartete Ver- 
änderung für das Wesen des Opfers nicht verlangt 
war, sofern es auf die physische Veränderung als 
solche ankam. An anderer Stelle wird das Oöew durch 
die Beispiele der opayai und aiuara wiedergegeben, 
also schlachten und blutvergießen (Kap. 2). Ebenso 
wird für die Messe eine wirkliche opayn verlangt; 
dabei spricht er aber von einem ogdrrev, das am. 
Brot vollzogen werden kann (Kap. 32), ebenso wird 
das Övew vom Brot ausgesagt (Kap. 6). Gerade bei 
der Messe spielt die Frage nach dem ogärreıw eine 
große Rolle. Wie sich aber später bei Erörterung 
dieses Punktes zeigen wird, ist mit der opayı weiter 
nichts gemeint als eine Darbringung, die eine wirk- 
liche Opferveränderung in sich schließt, also ein. 
Opfer im engsten und strengen Sinne des Wortes, 
oder auch nur die Opferveränderung als solche. Da- 
her entspricht die wörtliche Übersetzung des Wortes 
durch „schlachten‘‘ nicht dem Sinn; es kann nur 
durch „opfern‘‘ wiedergegeben werden, wobei dieses 
Wort die Opferveränderung in sich fassen muß. Das 
Wort ist also Synonymon von ev, Ovoia. 

Auf dieser Stufe der Darbringung, die die Opfer- 
veränderung in sich schließt, heißt die Darbringung 
®voia und zwar mit der besonderen Betonung, daß 
Yvola eine Opferveränderung in sich schließt gegen- 
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über der einfachen Darbringung ohne solche Ver- 
änderung der Gabe (Kap. 1. 2. 23). Durchweg be- 
deutet ®voia den Akt, die Handlung, nicht aber die 
Gabe. Doch scheint es auch für die Gabe vorzu- 
komment). Bei schärferer Gegenüberstellung heißt 
Övoia die eigentliche actio sacrificalis und wird de- 
finiert als: „die Veränderung von dem Nichtgeschlach- 
teten (Nichtgeopferten) zu dem Geschlachteten (Ge- 
opferten)‘”), „die Veränderung bewerkstelligt in Wahr- 
heit das Opfer‘ (Kap. 32). Aus dem Ganzen geht 
mit Sicherheit hervor, daB ver und Yvoia eine phy- 
sische Veränderung in sich begreifen, welche die 
Opfergabe in dem Stadium der Darbringungshand- 
lung betrifft, wenn sie eigentliche und endgültige 
Opfergabe wird. Die Gabe heißt dann in diesem 
Stadium der Entwicklung döua xai ieoeiov (Kap. 27) oder 
gewöhnlicher, wie schon bemerkt, auch allgemein ö@oov. 
Ein anderes, das der Begriff der #voia in sich 
schließt, ist der äyıaouös, die Heiligung der Opfer- 
gabe; ‚die Heiligung der Gabe, das Opfer selbst‘, 
sagt er sogar einmal beide gleichstellend (Kap. 1). 
Die fast in jedem der 53 Kapitel der ‚„Li- 
turgieerklärung‘ vorkommende Bezeich- 
nung der Opferveränderung ist dasäyıd- 
Zeıv der Opfergabe. Wir werden weiter unten 
darüber genauer zu sprechen haben. 
ZweiElementealsoschließt die Opfer- 
veränderunginsich: eine physische Ver- 
änderung der Gabe und ihre Heiligung; 
beides zusammen macht in Verbindung mit der Dar- 
bringung die ®voia, das dei aus. Die Gabe vor der 
Veränderung heißt mit Rücksicht hierauf: &dvrov zai 
oönw terelcoufvov, ungeopfert und unvollendet; die 
Gabe nach der Veränderung: tedvuevov zai hyıaousvor, 
geopfert und geheiligt (Kap. 32). Hervet übersetzt 
dvoia mit sacrificium, bew mit sacrificare, ddvros 
mit insacrificatus,; er hat also die gleiche Auffassung 
von dem Sinn der Worte. Die Eigenschaft der voll- 
») Vgl. Kap. 2, wo Christus selbst als dvoia bezeichnet wird. 
2) °H äno 100 um Eopayutvov nivıws eis To Eopayusvov usraßoin. 
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zogenen Darbringung an einer Gabe wird auch be- 
zeichnet als dedousvov den eivaı, das Gottgeschenktsein 
(Kap. 5). Der Akt von seiten Gottes, der der mensch- 
lichen Darbringung entspricht, ist das ö&yeodaı oder 
ngooöfyeodaı, die Annehmbarkeit des Anerbietens heißt 
10 dertov evaı (acceptum, acceptabile) (Kap. 47. 49). 
Worin dies alles besteht, ist weiter unten zu sehen. 
Hier mag es hinreichen, darauf hinzuweisen, daB das 
Annehmen der Gabe von seiten des Priesters aus den 
Händen der Gläubigen auch ö£yeodaı heißt (Kap. 
5. 47. 49). 

Der ganze Opfervorgang der Messe mit Einschluß 
der liturgischen Gebete wird gleich im ersten Ka- 
pitel als öAöxavorov, Ganzopfer, bezeichnet. 

Aus dieser Terminologie allein schon ergibt sich 
mit Sicherheit, daß für den Opferbegriff die Tat- 
sache einer wirklichen und eigentlichen Darbringung 
von seiten des Menschen an Gott den Herrn fest- 
steht. 


Ehe wir das Wesen der Messe als Opfer nach Ca- 
basilas erörtern, mögen die kurzen 


Angaben des Verfassers über andere 
Opfer 
vorgelegt ran. 

Von den alttestamentlichen Opfern war 
schon die Rede. Er sagt: die Alten brachten wirk- 
liche Opfer, .Yvoiaı, dar, wie Schlachten vernunftloser 
Tiere und Blutbesprengung; sie brachten auch ein- 
fache Gaben, ö@ea, dar, wie z. B. goldene Gefäße 
(Kap. 2). Das eigentliche Opfer vollzog sich so: die 
Juden trennten das, was sie opfern wollten, von ihrer 
Habe, brachten es in den Tempel, reichten es dem 
Priester. ‚Dieser nahm es an und brachte es dar 
oder opferte est), oder tat, was sonst bei jeder der 
dargebrachten Gaben zu geschehen hatte“ (Kap. 5). Zu 
beachten ist hierbei, daß er im Zusammenhang von 
dem Abschneiden eines Stückes Brot von dem 
ganzen Leib Brot spricht, also von dieser Tren- 


ı\ Vol. das oben über die Opferveränderung Gesagte. 
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nung, an der er die eigentümliche Tatsache erklären 
will, warum nur der Priester dieses Abschneiden vor- 
nimmt. Im Alten Testament, sagt er, taten das die 
Menschen selbst, sie selbst trennten das zu Opfernde 
von dem Übrigen. Der Priester in der Messe ist ein 
Bild Christi. 

Und damit kommt er auf das Kreuzesopfer. 
Es wird in folgender Weise gekennzeichnet: Christus 
selbst trennt als Priester seinen Leib von der mensch- 
lichen Gesellschaft, er stellt ihn vor Gott und opfert 
ihn schließlich (Televraiov Erbön).,Er selbst reichte die 
Gabe Gott dar, indem er sie in den Schoß des Vaters 
legte. Er war zwar niemals von ihm (dem Vater) 
getrennt, aber auch das erwarb er und gab er (d. h. 
seine menschliche Natur) hinzu, daB sobald sie (die 
Gabe) geformt war, zugleich auch Gott dargebracht 
sei. Schließlich brachte er sie auf das Kreuz und 
opferte (Edvos, sacrificavit) sie.‘‘ (Kap. 5). An anderer 
Stelle gibt er folgende Beschreibung des Opfers 
Christi: der Leib Christi war in seinem irdischen Le- 
ben sowohl #voia als auch einfaches d@pov, zuletzt 
wurde er #voia, als er für die Ehre des Vaters ge- 
opfert wurde (2£opdyn); vorher war er aber auch schon 
Gott dargebracht (üvexeıro), als wertvolle Gabe (ö@0o») 
und Erstlingsgeschenk unseres Geschlechtes (Kap. 2). 
Es ist bemerkenswert, daß er bezüglich der Art der 
Darbringung keine irgendwie geartete Beziehung der 
Messe zum Kreuzesopfer erwähnt. Die nachtridenti- 
nischen Destruktionstheorien sind ohne Ausnahme be- 
müht, die Art der Darbringung in der Messe nach 
der des Kreuzopfers zu gestalten, sei es durch eine 
symbolische Erniedrigung Christi, sei es durch eine 
symbolische Schlachtung Christi (unblutig, aber nach 
Art des blutigen), oder wie immer. Bei Cabasilas 
ist mit keinem Wort ein derartiger Gedanke ange- 
deutet. Das ‚Gedächtnis des Herrn‘ sahen wir schon 
gleich zur Einleitung der Messe in besonderen Zere- 
monien sich vollziehen, ohne daß hiermit eine Beziehung 
zum Wesen des Opfers als solchem oder zur Art der 
Darbringung gegeben wäre; es bleibt eine für sich be- 
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stehende Erinnerungszeremonie. Wie sich zeigen 
wird, besteht nach Cabasilas die Beziehung der bei- 
den Opfer in einer Art juridischen Identität des 
Opferpriesters Christus und in der numerisch-physi- 
schen Identität der Opfergabe Christus in beiden 
Fällen. 

Die Art der Darbringung aber in der Messe voll- 
zieht sich nach Art des Abendmahlopfers; und 
nur soweit dies Beziehungen zum Kreuzopfer hat, 
liegen sie auch in der Messe vor. Von einer solchen 
Beziehung in der Art der Darbringung aber ist nicht 
die Rede. Allgemein heißt es: „Wir vollziehen genau 
die gleiche Darbringung, die dein eingeborener Sohn 
selbst dir, Gott und Vater, dargebracht hat, und des- 
halb sagen wir Dank bei der Darbringung, weil 
auch er bei der Darbringung gedankt hat‘ (Kap. 49, 
Schluß). Wie war diese Darbringung Christi beim 
Abendmahl? ‚Als er Brot und Wein in seine Hände 
nahm und Gott dem Vater zeigte, da zeigte er diese 
Dinge, indem er sie als Gaben darbrachte und wid- 
mete. Und woher wissen wir das? Daraus daß die 
Kirche so tut und diese Dinge Gaben nennt. Denn 
sie würde es nicht tun, wenn sie nicht erkannt 
hätte, daß Christus es so getan; denn sie 
hörte, wie er befahl: ‚Dies tut‘ und hätte ihn 
nicht durch Abweichen von seinem Auftrag nachge- 
ahmt‘“) (Kap. 2). Der Herr blickt bei dieser Dar- 
bringung gen Himmel, wie er auch eine Reihe von 
Wundern mit dieser Zeremonie gewirkt hat, um zu 
zeigen, daß er als Gott die Verwandlung vornimmt 
(Kap. 31). In der Verwandlung der Gaben Brot 
und Wein liegt sowohl die Opferveränderung als 
auch die Entgegennahme der Darbringung von seiten 


") Im Zusammenhang spricht er von der Frage, warum wir 
Brot und Wein als wirkliche Opfergaben ansehen: ööoa ziua 
To Ve xal ylvaraı zal zalelraı. Oürws 6 Kogıorös Enoinoev. "Orts yap 
üprov xai oivov tais yegoi Aaßwv Avsösixvvro T® VD xal narpi, eg 
soga Tavra N0004ywv adıS xal avarıdeis avsdeixvv. Kai nodev Önkov; 
ES öv n "Exrximoia nosi ai Ö@ga radra alei. OÖ yao üv änoleı, 
ei un Noioröv Eyvo todro nomoarra. ”Hxovos ya adrod xelsboavros, 
Todro nosits' xal 00x Av Gvouoiws adrov Euuunoaro. 
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Gottes (Kap: 27. 32. 47). Damit ist das Abendmahl- 
opier abgeschlossen. Der Opferbegriff ist restlos 
erfüllt, denn es wurden Gaben dargebracht, sie wur- 
den physisch verändert und geheiligt. Genaueres wer- 
den wir darüber bei der Messe finden. 


2. Die Messe als Opfer 


Gehen wir nun über zur Analyse des Wesens 
der Messe als Opfer. Wir trennen die Ge- 
sichtspunkte am besten, indem wir Opfersubjekt, 
Opfergabe, Opfergesinnung, Opferzweck und Opfer- 
symbolismus behandeln, schließlich das Wesen der 
eigentlichen Opferhandlung in der Messe. 


Opfersubjekt in der Messe sind: 


1. die Gläubigen, welche die Gaben Brot und Wein 
für das Opfer spenden und diese hierdurch darbrin- 
gen, wie auch jene, die an der weiteren Darbringung 
beteiligt sind (Kap. 46). Es wird der Fall unter- 
sucht, wo diese Spender im Stande der Sünde sind 
und darum Gott nicht wohlgefällig. Gleichwohl kann 
ihre Gabe Gott annehmbar werden durch die zweite 
Darbringung, jene von seiten der Kirche. 


2. der Priester,. Er erscheint auch in der ganzen 
Liturgie als der Opfernde. Das braucht nicht erst 
auseinandergesetzt zu werden. Er handelt im Na- 
men der Gläubigen, deren Gaben er darbringt, und 
im Namen der Kirche, die er Gott gegenüber ver- 
tritt (Kap. 46), ebenso im Auftrag Christi, dessen, 
Diener und Werkzeug er ist (Kap. 46). 


3. die Kirche, die äxxAncia (Kap. 2. 46). Sie voll- 
zieht die eigentliche Liturgie; aber nicht als solche, 
sondern im Priester, der in ihrem Auftrag und Namen 
die ganze Liturgie mit Ausnahme der Verwandlung 
der Gaben vornimmt (Kap. 49). Sie hat in der Li- 
turgie kein besonderes Symbol für sich, sondern ist 
wie die Rebe am Weinstock. Der Leib und das 
Blut Christi sind ihre Speise und ihr Trank, und 
durch diese wird sie in Höheres verwandelt, nicht 
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wie bei der gewöhnlichen Nahrung, die selbst in den 
menschlichen Körper übergeht (Kap. 38). 


4. Christus als der eigentliche Opfernde, soweit 
Opfern das Darbringen mit EinschlußB der Opfer- 
veränderung bedeutet. Sofern er Mensch ist, also 
als Priester ist er nicht tätig, er handelt nur durch 
den menschlichen Priester, der in seinem Auftrag 
das Opfer vollzieht, d. h. die Verwandlung bewerk- 
stelligt. Als Gott ist er tätig, weil er die Verwand- 
lung durch seine Wunderkraft bewirkt (Kap. 49. 
28). Das Genauere über das Priestertum Christi in 
der Messe möge nach Besprechung des Wesens des 
Opfers vorgelegt werden, weil es zu eng damit zu- 
sammenhängt. 


Opfergabe 


Als solche werden für die Messe bezeichnet: Brot 
und Wein auf der einen und Leib und Blut Christi 
auf der andern Seite. 


Brot und Wein sind wirkliche Opfergaben, wo- 
bei dieses Wort die Opferveränderung nicht in sich 
schließen darf. Wir hörten oben schon bei Erwähnung 
des Abendmahlopfers, wie Nikolaus ausdrücklich sagt: 
Christus brachte Brot und Wein als Gaben seinem 
Vater dar, und das wissen wir daher, daß die Kirche 
es so tut und Brot und Wein Gaben des Opfers (döoa) 
nennt; sie hätte es nicht getan, wenn sie nicht er- 
kannt hätte, daß Christus es so getan... (Kap. 2). 
„Der Priester schneidet von dem Brot ein Stück ab 
und macht es zur Gabe und bringt es Gott dar 
(@varidnow) und nachdem er es später auf den Altar 
gebracht, opfert er es (®va)“ (Kap. 5). „Das abge- 
schnittene Stück Brot ist, solange es auf der noödeoıs 
liegt, bloßes Brot und hat nur das erhalten, daB es 
Gott dargebracht und Gabe des Opfers geworden 
ist.“ Das wird genauer dargelegt: „Sofern der Prie- 
ster das Stück Brot von dem ganzen Brot abgetrennt 
hat, macht er es zur Gabe des Opfers‘ und das ist 
der Fall, „bevor er es auf den Altar bringt und 
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opfert‘‘ (Kap.6). Schonbevor der Priester zum eigent- 
lichen Altar gegangen ist, heißt es von ihm: „er ist 
noch in der Darbringung beschäftigt‘ (Kap. 10); das 
beweist, daß er vorher schon die Darbringung be- 
gonnen hat. Nikolaus nimmt also die Bezeichnung 
der Liturgie, die Brot und Wein Opfergaben nennt 
und als solche wertet, wörtlich; die sind ihm Opfer- 
gaben im ersten Stadium der Opferhandlung:). 

Opfergabe ist auch Christi Leib und Blut. 
Das kommt in den Darbringungsgebeten nach der 
Konsekration zum Ausdruck: „wir bringen diesen 
geistigen Kult dar‘ (Kap. 33) usw.; besonders aber 
bei Besprechung des Wesens des eucharistischen 
Opfers, wo es heißt: „Nicht das ist uns das Geheim- 
nis, Brot geopfert zu sehen, sondern das Lamm Gottes, 
das durch seine Schlachtung die Sünden der Welt 
hinwegnimmt‘‘ (Kap. 32). 

Welches das Verhältnis der beiden Arten Opfer- 
gaben zueinander ist, wird beim Wesen der Opfer- 
handlung zu erörtern sein. Das eine ergibt sich nach 
den schon bei der Terminologie des Verfassers zum 
Ausdruck kommenden Grundsätzen, daß zum eigent- 
lichen Opfer eine Opferveränderung der Gabe gehört: 
wenn Brot und Wein Gaben für das Opfer sind, dann 
muB an ihnen eine Veränderung vorgenommen werden. 
Und wenn Christi Leib und Blut die endgültigen 
Opfergaben sein sollen, dann muß diese Veränderung 
an Brot und Wein eine Wesensverwandlung dieser in 
Christi Leib und Blut sein. Und hier ist die Opfer- 
veränderung anzusetzen, die für die Messe als eigent- 
liches Opfer in Frage kommt. 

1) Die von neueren Theologen gemachte Annahme, es handle 
sich im ersten Teile der Opfermesse um eine für sich bestehende 
Darbringung, die mit dem eigentlichen Opfer keinen inneren 
Zusammenhang habe, findet bei Cabasilas keine Stütze. Wenn 
er auch einmal nebenbei voneiner doppelten Darbringung seitens 
des Priesters spricht (Kap. 50), einer ös ödowv änA@s und einer 
ös Vvolas, so zeigt doch jedes Kapitel, daß beide ein organisches 
Ganzes ausmachen, daß es sich um zwei Stufen ein und des- 
selben Vorgangs handelt. Das wird besonders klar, sobald er 
das eigentliche Wesen der Opferhandlung in der Messe erörtert. 
Vgl. z. B. S. 136 Anm. 3. 
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Opfergesinnung 


Das Opfer ist eine Huldigungsgabe an Gott auf 
Grund und in Anerkennung unseres Dienstverhält- 
nisses zu Gott. „Wir sind Knechte und schulden un- 
serem Herrn diese Dienstleistung‘ (Kap. 23). In 
welcher Gesinnung soll nun dieser Dienst ausgeübt 
werden? Wir werden gleich hören, daß ein Opfer- 
zweck die Heiligung des Opfernden ist; diese Heilig- 
keit besteht aber in der Übereinstimmung unseres 
Willens mit dem Willen Gottes. So sollen die Ge- 
bete und Lesungen usw., überhaupt die ganze Liturgie 
in uns die Gesinnung wecken, die diesen Zweck er- 
reichen läßt. „Das Gebet selbst soll uns Goti näher 
bringen“. Des Genaueren werden angegeben: Gottes- 
verehrung, Glaube und eine an Feuer reiche Gottes- 
liebe (Kap. 1). An anderer Stelle: „Reinheit der 
Seele, Gottesliebe, Glaube, Verlangen nach dem Ge- 
heimnis, frohe Sehnsucht nach der Anteilnahme, bren- 
nender Wunsch, dürstendes Eilen‘ (Kap. 42). 

Auf dieser Grundstimmung der Seele baut sich die 
Opfergesinnung im einzelnen auf. Das ist in erster 
Linie das dankbare Gedächtnis des Herrn. An was 
von ihm sollen wir uns erinnern? Seine Wunder und 
Großtaten? fragt Nikolaus. Nein! Sein Leiden und 
Sterben. Denn so hat es Paulus verstanden, und er 
hat es gut gewußt: ‚sooft ihr dieses Brot esset, sollt 
ihr den Tod des Herrn verkünden‘; und das hat 
Christus bei der Einsetzung dieses Geheimnisses selbst 
angedeutet, da er sagte: Nehmet, das ist mein Leib; 
nicht: der für euch Wunder gewirkt hat... sondern: 
der für euch gebrochen wird (xA@usvov), trinket das 
Blut, das für euch vergossen wird (&xyvvöusvov). Denn 
die Erinnerung ans Leiden ist uns notwendig, weil 
dieses Leiden uns Heil bringt und die Wunder nur 
den Glauben an Christus als den Erlöser wecken soll- 
ten (Kap. 7). 

Wie das Gedächtnis des Herrn in besonderen Zere- 
monien der Liturgie begangen wird, sahen wir früher 
bei Darlegung des Opfervorganges. 
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Nikolaus fragt aber weiter: wozu das Gedächtnis 
des Herrn? Damit wir dankbar seien für die Er- 
lösung. Das Andenken großer Männer feiert man 
durch Reden, Denkmäler usw. Hier feiern wir die 
Erinnerung an Christus nicht durch ein Bild, sondern 
durch die Wirklichkeit seines Leibes: oö zöv Uno» tod 
oduaros &xousv .„.. dAA aöro ro owua (Kap. 9). 

Dieser Dank für die Erlösung ist das Leitmotiv für 
die ganze Opferfeier. Die Konsekration selbst und 
damit auch das Opfer Christi in der Messe sind ein 
Glied nur des großen Danksagungsgebetes, das anhebt 
mit dem „Empor die Herzen! — Sie sind beim Herrn. 
Lasset uns Dank sagen...‘ (Kap. 26. 27). Gewiß, 
das Opfer ist eine Realdanksagung, insofern die Gaben 
selbst, wie er mehrfach ausführt, Dankesgaben sind 
(Kap. 10. 49), aber auch die Verbaldanksagung ist 
ihre ständige Begleiterin, der Grundgedanke der gan- 
zen Feier. Hat sie doch gerade von dieser Dank- 
sagung den Namen ‚Eucharistie‘, und tritt alles andere 
in der Liturgie so sehr hinter ihr zurück, daß sie 
allein den Mysterien den Namen gegeben hat (Kap. 52). 

Das ist nach Cabasilas die Seelenhaltung, mit der 
die Liturgie uns Christen an die heiligen Geheimnisse 
des Opfers herantreten läßt. Die Übereinstimmung 
mit den lateinischen mittelalterlichen Theologen, ins- 
besondere mit Albert dem Großen fällt sofort in die 
Augen, wie auch der Unterschied gegenüber den 
nachtridentinischen Destruktionstheorien. Die folgen- 
den Darlegungen lassen dies noch klarer hervortreten. 


Opferzwecke 


Nikolaus unterscheidet mehrfach einen immanenten 
(£oyov) und einen transzendenten (T£Aos) Opfer- 
zweck. Der erstere soll bei Betrachtung des Wesens 
des Opfers zur Sprache kommen; er wird gekenn- 
zeichnet als die Heiligung der Opfergabe. 

Der transzendente Opferzweck ist ein nächster und 
wird bezeichnet als die Heiligung der Opfernden 
durch die Opferfeier; und ein entfernterer, das ist 
die Ehre Gottes und seine Verherrlichung. 


Kramp, Opferanschauungen 9 
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Soviel ich sehe, wird letzteres, die Ehre Gottes, 
zwar niemals als z@Aos des Opfers ausdrücklich ange- 
führt, aber bei Besprechung der an Lobformelin be- 
deutend reichern griechischen Liturgie kommt es doch 
unzweifelhaft klar zum Ausdruck, daß die Ehre und 
Verherrlichung Gottes ein wirklicher Opferzweck ist 
und zwar der letzte und höchste sogar. Besonders 
die Kapitel 10 und 12 bis 23 bieten viele Texte 
hierfür. In der Liturgie heißt es z. B., „Dir geziemt 
jede Art von Verherrlichung‘‘ (Kap. 23) und „Tut 
alles zur Ehre Gottes‘ (ebd.) und Nikolaus fügt 
bei, indem er die Anwendung auf die Opferhandlung 
macht: „Denn wir sind Knechte und schulden diese 
Dienstleistung unserem Herrn“. Gleich der Anfang 
des Meßteiles am eigentlichen Altar beginnt in der 
Liturgie des heiligen Chrysostomus mit einem Lob- 
preis Gottes: „Gelobt sei das Reich des Vaters und 
des Sohnes und des Heiligen Geistes‘ und Nikolaus 
erklärt: „Wer zu Gott herantritt, der muß genau wie 
vor einem hohen Herrn nicht gleich seine persön- 
lichen Anliegen vorbringen, sondern zuerst die Würde 
dessen anerkennen, vor dem er steht‘ (Kap. 12). 

. An anderer Stelle sagt er: „Die Anrede an Gott 
besteht aus Danksagung, Lobpreis, Anerkennung und 
Bitte‘ (ebd.); gewöhnlich faßt er diese vier Momente 
zusammen in den zweien: Danksagung und Bitte 
(vgl. Kap. 10). Im Dank liegt ja die Anerkennung, 
daß Gott der Herr uns viele Wohltaten erwiesen hat, 
daß er also groß und mächtig und liebevoll ist, in 
der Bitte hinwiederum ist auch Lobpreis enthalten. 
So danken wir in der Messe besonders für das Leiden 
und Sterben des Herrn, die Glorie seiner Mutter und 
seiner Heiligen, die schon zur Vollendung gekommen 
sind. Wir bitten um Verzeihung unserer Sünden und 
um Erreichung der ewigen Herrlichkeit; und zwar ist 
diese Bitte und diese Danksagung, wie er ausdrück- 
lich und mehrfach betont, nicht nur in den Gebeten 
enthalten, sondern die Gabe des Opfers und ihre 
Darbringung selbst sollen Dank und Bitte sein; also 
nicht nur die Opfergebete, sondern das Opfer als 
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solches. Ferner sind dieselbe Gabe und dieselbe Dar- 
bringung zugleich Danksagung und Bitte (Kap. 12). 
„Das ist der Sinn der Gabendarbringung: zu loben 
und dankzusagen, wie wir gleich von Anfang sagten, 
sodaß dieselbe Darbringung zugleich Danksagung und 
Bitte besagt‘ (Kap. 49 Schluß). 

Dieses Danksagungslob kommt besonders in dem 
großen eucharistischen Gebet zum Ausdruck, das den 
Abendmahlsbericht und die Konsekration in sich 
schließt; hier beginnt der Dank bei den Wohltaten 
der Schöpfung und schließt ab mit der letzten Wohl- 
tat des Herrn durch Einsetzung dieses Opfers und 
Sakraments (Kap. 27). 

Bei der Frage, warum das Geheimnis den Namen 
der Danksagung (eögagıotia) und nicht zugleich den 
der Bitte erhalten habe, heißt es: Gott hat von sich 
aus eigentlich schon alles gegeben, es liegt nur noch 
an uns, diese gegebenen Wohltaten uns zugänglich 
zu machen; deshalb muß der Dank vorwiegen,. denn 
die Bitte will nur eine Zuwendung dessen, was Gott 
uns schon erwiesen hat (Kap. 52). 

Wir sehen also, daß die Ehrung Gottes, die ihm 
durch das Opfer zuteil werden soll und wird, den 
speziellen Charakter der Danksagung erhält. Der 
Dienst, der unsere Anerkennung der Größe und 
Würde Gottes zum Ausdruck bringt, ist die Dank- 
sagung. Das Moment der Furcht, das die Majestät 
Gottes einflößen könnte, tritt völlig zurück; der Be- 
griff der Tugend der Gottesverehrung im Sinne einer 
religiösen Scheu vor dem Unergründlichen kommt 
nicht zur Anwendung. Die Ehrung Gottes ist die 
eines zur Sohneswürde erhobenen Knechtes, bei dem 
der Dienst aus der dankbaren Liebe entspringt, einer 
Liebe, die in ihrer Vollendung keine Furcht kennt 
(1 Joh 4, 18). 

Der unmittelbare und nächste Opferzweck ist die 
Heiligung der Opfernden und derer, für die 
geopfert wird. Dieser Gedanke ist genau wie der 
von der Heiligung der Opfergabe als immanentem 
Opferzweck uns Nachtridentinern fast völlig fremd 
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geworden. Die Destruktionstheoretiker bleiben bei 
einer Zerstörung der Opfergabe stehen und symboli- 
sieren durch sie die Anerkennung Gottes als des ab- 
soluten Herrschers über Leben und Tod, dem der 
Mensch im Gabensymbol bis zur Aufgabe seines per- 
sönlichen Ich dient. Bei Nikolaus liegt ein anderer 
Gedanke vor. 

Die Anerkennung Gottes besteht in der Dankbarkeit 
für die unzähligen Wohltaten des liebevollen Herrn, 
die Gabe wird diesem Herrn dargeboten als Hul- 
digungsgabe und wird durch die Hingabe an Gott 
und die Übernahme von seiten Gottes geheiligt. Der 
Akt der Hingabe’ist Symbol, und in diesem Gaben- 
symbol wird auch der Opfernde geheiligt und die, 
für welche geopfert wird. Es liegt also auch hier ein 
einheitlicher Gedanke vor. 

Wir treten aber hiermit schon in die Untersuchung 
über das Wesen des Opfers ein; und weil die Dinge 
nicht voneinander getrennt werden können, sei zuerst 
das Wesen des Opfers betrachtet, sofern dies eine 
Handlung ist, die sich an der Opfergabe vollzieht. 
Dann sei die Tatsache des Symbolismus erörtert, daß 
nämlich die Gabe und ihre Darbringung Symbol ist 
der Opfernden selbst und ihrer persönlichen Darbrin- 
gung, schließlich die symbolisierte Seite, sofern näm- 
lich in der Gabe und ihrer Darbringung die Opfern- 
den wirklich auch selbst geheiligt werden, und worin 
diese Heiligung besteht. 

Bei der Behandlung des Wesens des Opfers wer- 
den vom Verfasser allgemeine Momente und spe- 
ziell für das eucharistische Opfer geltende zusammen- 
genommen. Da der Zweck unserer Untersuchung 
der ist, die Anschauungen Cabasilas’ über das Wesen 
des Meßopfers kennenzulernen, halten wir den glei- 
chen Gang der Darlegungen ein. 


Das Wesen des Opfers 


Nikolaus beginnt seine „Liturgieerklärung‘‘ mit der 
Frage: „Was will überhaupt das Opfer?“ und er 
antwortet: „Der Inhalt (der immanente Zweck) 
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der heiligen Feier der heiligen Geheim- 
nisse ist die Verwandlung der Gabenin 
den göttlichen Leib und das göttliche 
Blut; ihr Zweck ist die Heiligung der 
Gläubigen durch dieselben, indem diese 
Nachlassung der Sünden, Erwerb des himmlischen 
Reiches und dergleichen erlangen ‘“) (Kap. 1). Im 
gleichen Kapitel wird die Opferhandlung als „die 
Heiligung der Gaben‘) bezeichnet. Nach der Kom- 
munion heißt es: „Hier ist die ganze heilige Hand- 
lung vollendet und schließt die Vollbringung der 
Danksagung; denn hier sind die Gaben geheiligt und 
sie haben den Priester geheiligt und den ganzen Chor 
um ihn herum und durch diese haben sie die übrige 
Versammlung der Kirche vollendet und geheiligt‘“°) 
(Kap. 41). Der gleiche Gedanke kehrt bei Bespre- 
chung der Anteilnahme Christi und der Kirche an der 
Opferhandlung wieder: „Inhalt und Zweck der 
geheimnisvollen Feier ist die Heiligung 
der Gaben und die Heiligung der Gläu- 
bigen‘*) (Kap. 49). 

Wir sehen, das Moment der Heiligung gibt dem 
Ganzen die Eigentümlichkeit. „Das heißt, die 
Gaben darbringen: sie heiligen‘“) (Kap. 46). 

Ich möchte den Leser hier noch eingehender auf die 
Opferterminologie aufmerksam machen. Sie 
ergibt, daß gerade dieser Gedanke der Heiligung bei 
Nikolaus das Charakteristische ist. Die Ausdrücke 
sind uns aus dem klassischen Griechisch geläufig und 
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legen uns außerdem nahe, daß auch dort der gleiche 
Gedanke maßgebend gewesen sein muB. 

Der Priester ist der „Heiliger‘‘ (ieoedvs, Kap. 5. 10. 
28), sein Handeln ist ein „Heiligmachen‘ oder „ein 
heiliges Werk verrichten‘ (iegovoyeiv, Kap. 5. 27) oder 
„ein heiliges Werk‘ (isoovoyia, Kap. 1. 24). Seine 
Worte sind „heilige‘‘ oder „heiligmachende‘‘ Worte 
(ieooAoyia, Kap. 12). Das Amt des Priestertums ist 
das „heilige Amt‘‘ (isowoövn, Kap. 28) die fertige, 
vollendete, endgültige Opfergabe ist „das Heilige‘ 
(ieosiov, Kap. 27. 30). Des Priesters Werk ist die 
„Heiligung‘“ (yıaouss, Kap. 1. 27. 29), oder „das Hei- 
ligen‘“ (äyıddew, Kap. 27. 46). Die Gaben in ihrem 
endgültigen Zustand heißen „geheiligt‘‘ (Hyıaoueva, 
Kap. 24)!) oder „vollendet, vollkommen“ (t£&lsıa, 
Kap. 24; telaıwdevra, Kap. 37; tereisoueva, Kap. 24); 
das Handeln des Priesters entsprechend auch „voll- 
kommen machen‘ (reieoıovoysw, Kap. 28). Die Zu- 
bereitung, Vollendung, Veränderung der Opfergabe 
ist also eindeutig als ihre Heiligung bezeichnet?). Ge- 
rade diese Gleichstellung von „Heiligsein‘‘ und ‚Voll- 
endetsein‘ ergibt dies. 

Von irgendeiner zerstörenden Veränderung ist bei 
Cabasilas niemals auch nur mit einem Worte die 
Rede. Gerade das Gegenteil liegt nach ihm in der 
Messe vor. So spricht er auch von der Konsekra- 
tion als „einer Verwandlung der Opfergabe zu einem 
Besseren hin“ (N ni 7ö P&Atov ustaßoAn) (Kap. 30). 

Das Wesen des Opfervorgangs und damit 
der Opferhandlung besteht aus folgenden Momenten: 
Wir bieten Gott unsere Gaben dar und bitten ihn 
um Annahme derselben. Wir tun von unserer Seite 
an den Gaben das, was sie Gott annehmbar machen 
kann. Gott schenkt ihnen durch die Heiligung, d. h. 

!) Das Wort Christi Jo 17,19 önto adr@v Eyo äyıalo Euavrov 
versteht er vom Opfer Christi; er bezeichne sich selbst durch 
dasselbe als Opferpriester und Opfergabe (Kap. 30). 

?) Hervets Übersetzung mit consecrare, sacri-ficare weist uns 


zugleich darauf hin, daß auch der römische Gedanke der 
gleiche gewesen sein muß. 
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durch die Verwandlung in Christi Leib und Blut, 
diese Annehmbarkeit und nimmt sie aus unseren 
Händen an, sobald wir nach der Konsekration die 
geheiligten Gaben ihm bieten. 

Sehen wir uns das einzelne an. 


„Die Opferhandlung ist(ihrem Wesen nach) 
Darbringung der Gaben“) (Kap. 46); und es 
kommt darauf an, daß diese Gaben Gott annehmbar 
seien, was sie aus sich noch nicht sind?) (ebd). Diese 
Darbringung hat, wie wir schon bei Besprechung 
der Terminologie des Verfassers sahen, verschiedene 
Stufen der Entwicklung. Das erste ist das Dar- 
bringen oder besser Heranbringen der für das Opfer 
bestimmten Gaben von seiten der Gläubigen. Aus 
ihren Händen nimmt sie der Priester entgegen. Er 
vollzieht die eigentliche Darbringung. Auch sie hat 
zwei Stufen. Eine Darbringung der unveränderten 
Gaben, mit der Absicht, die Opferveränderung an 
ihnen zu vollziehen oder durch Gott vollziehen zu 
lassen; dann die endgültig abschließende Darbrin- 
gung, die sachlich und zeitlich, wenn auch nicht 
begrifflich, mit der Opferveränderung zusammenfällt. 
Die Darbringung, das Darbieten Gott gegenüber ist 
also die Grundlage, auf der sich die Opferhandlung 
erhebt, ist das generische Moment, zu. dem als spe- 
zifisches die Opferveränderung hinzutritt. 


Das Gegenstück des Darreichens auf der einen 
Seite ist die Annahme von seiten dessen, dem die 
Gabe geboten wird. Und deshalb verbindet sich 
mit der Darbringung die Bitte um Annahme; 
und, was beim Opfer speziell zu bemerken ist, die 
Bitte um Heiligung der Gabe. 


Nachdem die Gaben von der noödeoıs zum dvoia- 
orho1ov getragen und dort niedergelegt sind, folgen in 
der Liturgie Gebete um Annahme und Heiligung. 
Sie entsprechen unserem Sekretgebet. Der Priester 
fordert das Volk auf: „Lasset uns den Herrn bitten 
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für die dargebrachten Gaben‘). Nikolaus erklärt 
dieses: „Laßt uns Gott anflehen zugunsten der dar- 
gebrachten?) Gaben, damit sie geheiligt werden und 
die begonnene Darbringung ihr Ziel erreiche‘) (Kap. 
25). Nach dem Gebet folgt das präfationsartige 
Danksagungsgebet, das die Konsekration der Gaben 
in sich schließt. Nikolaus überschreibt dieses Ka- 
pitel: „Über die Heiligung der Gaben und die vor- 
hergehende Danksagung‘ (Kap. 27) und führt darin 
aus: Nach der Danksagung „heiligt der Priester die 
wertvollen Gaben und das ganze Opfer vollendet 
sich‘). 

Das einzelne wird dann von ihm beschrieben: 
Nach dem Abendmahlsbericht „bittet er (der Priester) 
inständig?) und fleht, indem er jene göttlichen Worte 
des eingeborenen Sohnes, unseres Erlösers, appli- 
ziert auf die dargebrachten Gaben, damit sie durch 
die Aufnahme des allerheiligsten und allmächtigen 
Geistes verwandelt werden, das Brot in seinen kost- 
baren und heiligen Leib, der Wein in sein kostbares 
und heiliges Blut. Ist das gesprochen, dann ist die 
ganze Opferhandlung vollzogen und vollbracht, die 
Gaben sind geheiligt, das Opfer ist vollendet, die 


!) "Yreg rov noorsderrwv öwewv Tod Kvoiov demd@uer. 

2) ITooxsiusvov könnte auch heißen: die vor ihm liegenden; da 
aber rootdevaı, moodeoıs usw. bei ihm unzweifelhaft den Sinn 
des vorläufigen Darbringens haben, dürfte dem Wort auch hier 
nur diese Bedeutung zukommen, zumal es ein noozıdevaı erklären 
soll. 
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5, Der griechische Text hat: roooninzeı xai eüxeraı; Hervet 
übersetzt: procidit. IToooninteıw ist an dieser Stelle sicher im 
übertragenen Sinne des inständigen Flehens zu nehmen. Denn 
der griechischen Liturgie ist die Kniebeuge in unserem Sinne 
fremd, und ein Niederfallen auf den Boden kommt hier auch 
nicht in Frage. Die Rubriken der Liturgie fordern an dieser 
Stelle vor der Epiklese zuerst eine zweimalige Verneigung des 
Hauptes und dann von Priester und Diakon gemeinsam xail 
7000xvvoVcı toıs, was in der lateinischen Übersetzung wieder- 
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erhabene Opfergabe, die für die Welt geopfert wurde, 
sieht man auf dem heiligen Tische liegen .....‘“) 


Nikolaus fragt: „Wodurch nimmt der Herr die 
Gaben an? Dadurch daß er sie heiligt und in seinen 
Leib und sein Blut verwandelt; denn das ist die 
Annahme, das Sich-zu-eigen-Machen, wie vorher ge- 
sagt wurde‘) (Kap. 49 Mitte). 

Den Begriff der Annahme der dargebotenen Gaben 
unterzieht er einer eigenen Untersuchung: „Was macht 
auch unter Menschen das Ännehmbarsein einer Gabe 
aus? Was geschieht an den Gaben, wenn es von 
ihnen heißt, sie würden angenommen? Nicht daß 
man sie in die Hände nimmt und in den Schoß legt. 
Denn das kann bei vielen Dingen nicht geschehen, 
z. B. wenn ein Acker, ein Haus die Gabe ist. Was 
ist also das Annehmen bei allen Gaben? Das unter 
das Eigene Stelien, das seinem Besitztum Einver- 
leiben, solches heißt annehmbar. Gott aber macht 
diese Gaben dadurch zu seinem Eigentum, daß er 


signot ...). Ein dreimaliges sich Hinwerfen auf den Boden 
ist aber eine unmögliche Zeremonie. De Meester O. S. B,, ein 
Kenner der Liturgie und der Verhältnisse, übersetzt in seiner 
Ausgabe der Chrysostomusliturgie die Stelle mit: ‚Et tous les 
deus font trois inchinations profondes‘ (La div. Liturgie de 5. Jean 
Chrys. Paris 1920). 
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sie zum Leib und Blut seines Eingeborenen macht‘“') 
(Kap. 47). 

Es geht also beim Opfer genau wie bei Gaben, die 
Menschen untereinander reichen und darbieten. Der 
eine bietet an, der andere macht sich zu eigen. Die 
Gaben unsererseits sind aber für Gott im Zustand 
der Annehmbarkeit, wenn sie verwandelt sind in 
Christi Leib und Blut. 

Warum gerade Christi Leib und Blut? Weil es 
nach dem Kreuzopfer für Gott keine annehmbare 
Gabe gibt als eben diese Opfergaben des Kreuzopfers. 
Cabasilas führt aus: Nach Paulus?) gibt es nur einen 
Gott und nur einen Mittler zwischen Gott und den 


1) Ti yao @ Ö@ew TO Öexrov zivar zal Eni TÜV Avdownwv; Ti 
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Nimmt man obige Worte für sich, so könnte es den Ein- 
druck erwecken, als ob Nikolaus die Wandlung der Gaben als 
den unserem Anbieten entsprechenden Gegenpol, als die end- 
gültige Annahme unserer Gabe seitens Gottes auffasse, nicht 
aber als einen Teil der Opferhandlung unsererseits. Indessen 
würde eine solche Auslegung seinen eigenen Worten wider- 
streiten, die immer wieder betonen, daß die Heiligung der Gaben 
zum Opfer als solchem gehört, ja sogar wie er einmal kurz 
sagt, das Opfer ausmacht. Nicht umsonst ist auch hier in diesem 
Text bald von ödexzov bald von ögyeodaı die Rede, oder in der 
gleichen Fragestellung beides sogar: annehmbar sein und an- 
genommen werden. Ohne Zweifel bedeutet die Heiligung der 
Gabe, die Gott an ihr vollzieht, eine gewisse Annahme seitens 
Gottes, zum wenigsten eine Geneigtheit zu dieser Annahme; 
aber endgültig angenommen werden ja erst die geheiligten, die 
vollendeten Gaben. Wie sich zeigen wird, hängt diese Formu- 
lierung mit der Epiklesefrage zusammen. 


Für de Kommunionauffassung des Nikolaus ist die nun 
folgende Außerung charakteristisch: Eine andere Art, die An- 
nehmlichkeit einer Gabe zu erkennen, ist die Gegengabe, die 
avridooıs, und das ist hier: auro nalıy To o@ua Tod Xpıoroü xai 
70 aiua‘ haußdvwv yap. Huov Üprov xal olvov 6 Osös, aürov Avrı- 
diöwoı or Yiov. Woher aber wissen wir, daß dies die Gegen- 
gabe für unsere Gabe ist? Aus seinen eigenen Worten: Aaßezs, 
00TW yYap Himvbera 10 ö@oeov. Und zum Zeichen, daß wir sie 
nur zur Behütung, als raoaxaradnxnv, erhalten, fügt er bei: 
yayere; also ist es wirklich ein d@oor. 
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Menschen, Jesus Christus, „und deshalb ist alles, was 
zur Vermittlung geeignet ist und Heilung für uns ent- 
hält, einzig und allein der Erlöser selbst. Was aber 
bringt Vermittlung und ist mächtig zu heiligen? Prie- 
ster, Opfergabe, Altar.... Da er nun allein heiligen 
kann, so dürfte er allein Priester und Opfergabe und 
Altar sein‘ (Kap. 30). 


Die Veränderung der Opfergaben ist also ihre Hei- 
ligung, die Verwandlung von Brot und Wein in 
Christi Leib und Blut. Diese Opferveränderung hat 
das eigentümliche, daß sie nicht durch ein Werk 
vollzogen wird, wie bei den blutigen Opfern durch 
die Schlachtung und das Verbrennen, das Blutausgie- 
Ben am Altar, bei Weihrauchopfern das Verbrennen 
und Aufsteigenlassen des Opferduftes, bei Weinliba- 
tionen das Ausgießen als Zeichen des Darbietens an 
die unsichtbaren oder unterirdischen Gottheiten; son- 
dern unsere Opferveränderung vollzieht sich durch 
Worte und „deshalb nennt sie der Priester eine Aoyıxn 
Aarosia!) (Kap. 51). 


1) Hervet übersetzt entsprechend dem Text der römischen 
Liturgie das Wort mit cultus rationabilis. Aoyıxdcs kann ent- 
sprechend den zwei Bedeutungen von Aöyos: Rede und Vernunft, 
beide Bedeutungen haben. Uber die oblatio rationabilis in der 
Liturgie vgl. O. Casel O. S. B. in Tübinger Theol. Quart. 1917/18 
(99) 429; er entscheidet sich für die Auffassung des ‚geistigen 
Opfers‘. Bei Nikolaus ist der Sinn des Textes ‚durch Worte 
vollzogen‘ außer Zweifel gesetzt durch seine Gegenüberstellung 
zu einer Darbringung ‚durch das Werk‘. Er behandelt die Be- 
deutung des Wortes in einem eigenen Kapitel (51): der Priester 
nennt die Darbringung eine ‚Aoyızn darosia, weil er kein 
Werk vollzieht, sondern nur durch weihende Worte diese Dar- 
bringung vollbringt. Die erste Darbringung (die von Brot und 
Wein) ist ein Werk, das dem Menschen möglich ist; sie wird 
deshalb vollzogen und möchte am besten noaxrıxn Aarosia be- 
nannt werden; die zweite Darbringung aber, die Verwandlung 
der Gaben in den göttlichen Leib und das Blut, vollbringt die 
Gnade; der Priester betet nur; und deshalb, weil sie kein Werk 
des Priesters ist, heißt sie Aoyızy. Gleichwohl ist das Opfer 
in sich in aller Wahrheit sowohl Werk als Handlung, aber kein 
Werk des Priesters, sondern er bringt sie nur mit seinen Worten 
dar: A&yo» und daher Aoyırn.“ 

Ob man ihm zustimmen kann? Ich glaube kaum. Was er 
sagt, ist ja sachlich berechtigt. Die Opferveränderung in der 
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Nikolaus hat sich die Frage vorgelegt und beant- 
wortet, inwiefern die Konsekration als Ver- 
wandlung der Gaben Brot und Wein in Christi 
Leib und Blut als wirkliche und eigentliche 
Opferhandlung, actio sacrificalis als solche, an- 
gesprochen werden könne. Hören wir seine Dar- 
legungen. 


Kap. 32: „Über die Opferhandlung und ihr auf- 
nehmendes!) Subjekt‘“). 


Messe vollzieht sich durch Worte. Aber der Ausdruck Aazgeia 
koyız), steht in der Liturgie nach der Konsekration und ist 
deshalb wohl doch als der „geistige Kult‘ aufzufassen. Für 
Nikolaus, der die Epiklese als zur Konsekration notwendig an- 
sieht, steht der Aust freilich innerhalb oder eigentlich un- 
mittelbar vor dieser Epiklese, und daraus ist seine Erklärung 
zu verstehen. 


ı D. h. der Gegenstand, an dem sie sich vollzieht, oder 
was eigentlich geopfert wird. 


2) Ieoi tjs Yvoias adräs zal Ti Eorı To Öeyousvovr mv Vvolar. 


Ileoi ö2 tijs Vvolas ads Acıov Exeivo Inteiv. "Enei yag ov Tünos 
Vvoias oÖÖE aluaros eixov, ahhaı almdıwös opayı xal Ovola, Inröuer 
Ti To Üvoöusvov, 6 doros N To Tod „Kvgiov ua; önAovorı mög za 
döga Vosrau O0 Tod äyıaodnvaı 7) nerä zo üyuaodnvar; zai ei uw 
ö dgros zo Vvdusvor, zoBrov usv ts dprov Hvoia yevon dv; Ensıra 
00 Todro muiv dorı To HVoTguoV ‚ dgrov ideiv oparrouevov, ara Tov 
Auvov tod O&od, zov alpovra ıj opayıı zyv äuagriav Toü xoouov. 
bi 6: abro Wera To ‚Kvgıazov o@ua, wahıora usv obdE duvazov 
oVdE yap opaynvaı Erı 7 nimynvaı Övvaraı, Axnoarov Non zal Add- 
varov yevousvov. Ei ÖE EENv Tı ToL00Tov adro Evsyxeiv, Edcı zal Tobg 
oTavgodvzas sivaı ai T’ ülla ovvsidsw änavra, a nv Yvoiay Exeivnv 
&igydoavzo, eiye od TINOS pays alla pay akmdns Öndzeıza eivat. 
"Enerra n@s 6 Xguorös änae antdave, zal eyegdeis oVxETı Anodvnorsı 
zül ünag Enadev Eni ovvrelsia Tod alövos xai äna& heyeraı m900EvEX- 
Veis eis 10 nollov üveveyneiv änaprias; ei yag xad” Erdornv Teheunv 
avrös Mderau, zad” ERageN® anodvnorsı. Ti 00V noös Tadrd Eorıv eineiw; 


“H Ovola oÜre 06 Tod ayıaodAvaı Tov ügrov, oöTe METO Tö äyıao- 
Onvaı teleitaı, al’ ev au To äyıaleodaı,. Oötw yag avdyan ravras 
ovvrngsiodaL Tovs tepi adras NUoTEvVoWLEVOVS Aöyovs ai umdegva nintew. 
Tivas d& Aeyo Aöyovs; 10 mv Yvoiay zadıny un eixova zal Tunov eivar 
Vvolas, alla Yvolav akmdırmv, zo um dgrov eivaı To TeduuEvor all” 
adro 6 Tod Apıorod o@ua' xal noös Tobzons To ulay eivaı mv Tod 
’Auvod tod Os00 Bvolav xai äna& yEyernusrnv. 

Kai ngöror ldwuev, ei un Tünos arla agäyna dvolas U) teierm. 
Ti rag N Tod nooßdrov Vvola, % ano Tod um gopayuevov ‚warı@g 
sis TO &opayuevor ustraßoAn, Toro xal Evradda yiverar. °O yag &gros 
Advros @v usraßalleı ıöre sis 6 Tedvusvov. Meraßallsı yao and 
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„Betreffs der Opferhandlung selbst ist folgende 
Untersuchung angebracht. Denn da wir es nicht 
mit einem scheinbaren Opfer und einem bildlichen 
Blut zu tun haben, sondern in Wahrheit mit einem 
Darbringen (Schlachten) und Opfern, so untersuchen 
wir, was denn eigentlich der Gegenstand 
ist, der geopfert wird!), das Brot oder der 
Leib des Herrn? Mit andern Worten: wann wer- 
den die Gaben geopfert?), vor der Heiligung oder nach 
der Heiligung? Und wenn das Brot der Opfergegen- 
stand ist, so fragt sich zuerst: was für eine Opferung 
des Brotes soll wohl geschehen? Sodann: nicht das 
ist unser Geheimnis, Brot geopfert zu sehen?), sondern 
das Lamm Gottes, das durch sein Opfer) die Sünden 
der Weit hinwegnimmt. Wenn aber gar der Leib des 
Herrn geopfert werden soll, dann ist das gar nicht 
möglich, denn er kann weder getötet noch verletzt’) 
werden, da er ja schon unverletzlich und unsterblich 
geworden. Wenn er aber noch irgend etwas der- 
artiges auf sich nehmen könnte, dann müßten auch die 
Kreuziger da sein und alles andere zusammenkommen, 


dorov uN Eopayusvov Eis avro To o@ua tod Kuvpiov 1ö owayev aAmd@s. 
"Odev zadanso Eni Tod nooßdrov N ueraßoin Vvoiav aAMd@s Eoyalsraı, 
dTw zal Evradda dıa ınvy usraßoinv Vvola To Telodusvov aAmdEs‘ uera- 
Bailsı yap oöx eis Tuünov all’ zis noäyua opayiis, Eis auTo To owua 
zod Kvolov 10 Tedvusvor. 

A ei uw doros uEvwv Eyevsro TeÜvusvos, 6 AgTos Av iv 6 deda- 
HEvos mv o@ayıv mal mv iv n) opayı ıöre ügrov Üvoia. "Enei ds 
augporsoa usreßIndn, zal To Üdvrov xal ö AgrTos, xai yeyovev avrı 
iv advrov tedvusvos, üvri dE üprov 10 oöna Xoıorod, da toüro 7 
opayı Exsivn 00x Ev ıD dprw All’ ws Ev Unoxeusvo Vewoovusvn 20 
oouarı Tod XoLorod, 00 Tod dprov AAla tod Auvood od Qeod dvoia xai 
Eorı za Aeyeraı. 

Davsoov 62 örı TObrwv Önoxsıuevov oböEr Ovayzdleı mollas yiveodaı 
Tas noooaywyas Tod Kvpıaxod omuaros. "Enei yag N Yvola adım 
yivsran od oyparrousvov myıradra tod Auvod dAla Tod ügrov uera- 
Bahlousvov eis 10 opayerra "Auvov, noodnkor, &s m uev neraßoln yi- 
vera, M 68 opay od ylveraı zöre, zai oörw To Ev ueraßahlöusvov 
nolla zai 1) ueraßoAm nohhaxıs' vo de eis 6 usraßallerar obdev zwivdcı 
> Hal ro adro eivaı. zadanso oGya Ev xai oÜTws Tod oWwuarTos pay) 
ia. Kai zavıra negi Tovwv. 

1) Hervet: sacrificatum. ?) Herv.: sacrificantur. EN 

3) Herv.: mactatum. *) Herv.: morte. °) Herv.: occidi vel 


percuti. 


1,70 ee 
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was jenes Opfer bewerkstelligt hat; wenn es in Wahr- 
heit sich nicht um ein scheinbares Opfer (Schlachten), 


- sondern ein wirkliches Opfer (Schlachten) handeln 


soll. Ferner wie soll es dann wahr werden, daß Chri- 
stus nur einmal gestorben ist und von den Toten auf- 
erstanden nicht mehr stirbt und nur einmal gelitten 
hat in der Fülle der Zeit und, was von ihm gesagt: 
wird, er sei nur einmal dargebracht worden!), die 
Sünden vieler hinwegzunehmen? denn wenn er bei 
jeder Meßfeier?) selbst geopfert wird, dann muß er 
auch bei jeder sterben?). Was ist darauf zu erwidern? 


Die Opferhandlung vollzieht sich‘) we- 
der vor der Heiligung des Brotes noch 
nach der Heiligung, sondernin der Hei- 
ligung selbst. Denn so allein werden mit zwin- 
gendem Beweis alle Glaubensworte über sie gewahrt?) 
und keines geht fehl. Welche Worte meine ich? 
1) Daß dieses Opfer kein bildliches und scheinbares 
Opfer, sondern ein wahres Opfer ist; 2) daß nicht 
das Brot der Opfergegenstand ist, sondern der Leib 
Christi selbst; 3) und schließlich, daß das Opfer des 
Lammes Gottes ein einziges ist und nur einmal voll- 
zogen wurde. 


1) Und zuerst wollen wir sehen, ob die Opferfeier 
nicht nur eine scheinbare, sondern eine wirkliche ist. 
Was die Opferung eines Lammes ausmacht, die Ver- 
änderung von dem noch ganz ungeopferten (unge- 
schlachteten) zu dem geopferten (geschlachteten), das 
vollzieht sich auch hier. Denn das noch ungeopferte®) 
Brot verwandelt sich dann in das Geopferte. Denn es 
verwandelt sich von dem noch ungeopferten (unge- 


!) Herv.: oblatus. ?) Herv.: mysteriorum celebratione. 

®) Es dürfte der Beachtung wert sein, daß hier — unge- 
fähr zweihundert Jahre vor der Reformation und ihrer Meß- 
opferprobleme — genau die Frage behandelt wird, die später 
den "Theologen so viel Kreuz gemacht und bis auf den heutigen 
Tag fast so viele Entscheidungen und Erklärungen gefunden 
hat, wie es Theologen von Ruf waren, die sich vom Standpunkt 
der Destruktionstheorien mit ihr befaßten. 

*) Herv.: peragitur. ®) Herv.: conservari. 

6) Herv.: insacrificatus. 
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schlachteten) Brot in den wirklichen Leib des Herrn, 
der in Wahrheit geopfert (geschlachtet) worden ist. 
Wie darum bei dem Lamm die Veränderung in Wahr- 
heit das Opfer bewerkstelligt!) so ist auch hier das, 
was vor sich geht, um der Veränderung 
willen in Wahrheit ein Opfer?); denn die 
Veränderung geht nicht in den Schein, sondern 
in die Wirklichkeit eines Opfers vor sich®), in den 
wirklich geopferten Leib des Herrn. 

2) Wenn freilich das Brot Brot bliebe und so ge- 
opfert würde, dann wäre das Brot das aufnehmende 
Subjekt der Opferhandlung und dann wäre die Opfe- 
rung (Schlachtung) ein Brotopfer. Da aber bei- 
des verändert wird, das Ungeopferte 
und das Brot, und aus dem Ungeopferten ein Ge- 
opfertes wird und aus dem Brote der Leib Christi, 
darum vollzieht sich jene Opferung 
(Schlachtung) nicht an dem Brote als an 
ihrem eigentlichen Gegenstand‘t), son- 
dern an dem Leibe Christi, und die Opfer- 
handlung ist und heißt eine nicht am Brote, sondern 
am Lamme Gottes vollzogene. 


3) Es ergibt sich aber auch, daß auf dieser Grund- 
lage keine Notwendigkeit vorliegt, viele 
Darbringungend) des Leibes des Herrn 
vor sich gehen zu lassen. Denn da die Opferhandlung 
selbst?) so vor sich geht, daß dann nicht das Lamm 
(Gottes) geschlachtet wird, sondern das Brot ver- 
wandelt wird in das geopferte (geschlachtete) Lamm, 
so ergibt sich offensichtlich, daß die Verände- 
rung vor sich geht, die Schlachtung 
(Christi) aber nicht vollzogen wird; und so 
ist das, was verändert wird, vielfältig und die Ver- 


1) Herv.: operatur. ®) Herv.: id quod peragitur vere est sacri- 
fiium propter mutationem. 

3) Herv.: in rem mactationis. 

4) Herv.: tamquam in subiecto considerata. 

5) Gemeint sind natürlich Darbringungen, die eine Opfer- 
veränderung Christi in sich schließen. 

6) Herv. liest: aörn statt «dry und übersetzt: hoc sacrificium. 
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änderung oftmalig, das aber, indas verändert 
wird, ist ohne jedes Hindernis ein und 
das gleiche; wie ein einziger Leib, so auch nur 
eine einzige Opferung (Schlachtung). Und soweit über 
diese Frage.“ 

Diese Darlegungen sind für die Opferauffassungen 
des Verfassers sehr lehrreich. Zum Opfer im stren- 
gen Sinne des Wortes gehört eine Opferveränderung 
der Gabe. Unsere Opfergaben, die wir Gott zunächst 
darbringen, sind Brot und Wein. Die Opferverände- 
rung ist die Konsekration; durch die Opferverände- 
rung wird das Brot in den Leib Christi verwandelt. 
Der Gegenstand der Veränderung ist also das Brot, 
aber Gegenstand der Opferhandlung ist der Leib 
Christi; jener Leib, der einmal ‚geschlachtet‘ worden, 
d. h. an dem einmal die Opferveränderung vorgenom- 
men worden ist, und in diesem Sinne als Gegenstand 
einer Opferveränderung nicht mehr in Frage kommen 
kann, wenn die Worte des Apostels wahr bleiben 
sollen. Aber.er verliert den Charakter als Opfergabe, 
als die einmal mit der Opferveränderung versehene 
Opfergabe nicht, und da er nun aus der am Brot vor 
sich gehenden Opferveränderung als Opfergabe auf 
unseren Altären erscheint, deshalb ist er die eigent-. 
liche Opfergabe, die endgültig dargebracht wird. Er 
ist Gegenstand der eigentlichen Opferhandlung und 
macht doch keine neue Opferveränderung durch, so 
sehr auch für ein eigentliches Opfer eine wirkliche 
Opferveränderung notwendig ist. Und die Opferhand- 
lung ist Wirklichkeit, nicht nur Schein oder Symbol 
oder Bild. Die Opfergabe aber ist numerisch die- 
selbe wie am Kreuze?). 

Nikolaus führt für seine Ansicht keine andern 
Autoren an; aber es ist auffällig, wie stark sich seine 

!) Aus der starken Betonung der Wirklichkeit der Opfer- 
handlung und der Opferveränderung in der Messe dürfte her- 
vorgehen, dass Nikolaus eine Theorie, welche die Opferver- 
änderung ein Symbol im Sinne etwa der ‚mystischen Schlachtung‘ 
Christi sein läßt, nicht als dem Opferbegriff genügend ange- 


sehen hätte, eben weil sie nur ein zönos, nicht aber ein noäyua, 
wie er es fordert, vertritt. Vgl. auch oben $. 137 Anm. 1. 
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Darlegungen mit denen von Albert dem Großen (ir 
4. dist. 13 art. 23) decken. Ob er diese gekannt hat, 
ist nicht ausfindig zu machen. Jedenfalls zeigt die 
Tatsache der Übereinstimmung, daß diese Anschau- 
ungen nicht etwa nur Eigengut eines Cabasilas sind, 
sondern auch unter den Lateinern geteilt werden. 

Es ist also, wie eingangs dieses Kapitels gesagt 
wurde: das Opfer ist die Darbringung einer Gabe 
mit einer wirklichen und heiligenden Veränderung. In 
der Messe ist die unveränderte und zu verändernde 
Gabe Brot und Wein, die veränderte Gabe ist Chri- 
stus. Die Darbringung dauert den ganzen Ablauf der 
Opferhandlung hindurch, ob man diese nun liturgisch 
als ausgedehnt faßt oder dogmatisch als mit der 
bloßen Konsekration sachlich erfüllt ansieht. Das was 
eigentlich und letztlich dargebracht wird, ist die ver- 
änderte Gabe. 

Es ist hier auf eine kleine Abweichung aufmerksam 
zu machen zwischen der griechischen Liturgie selbst 
und der Erklärung des Cabasilas. Die Liturgie hat 
nach der Konsekration ausdrücklich noch eine Dar- 
bringung: „wir bringen diesen geistigen Dienst dar‘) 
und auch Nikolaus spricht Kap. 33 bei der Erklärung 
der Gebete „nach dem Opfer‘ von einem Darbringen 
(rooodyaı). Aber ich glaube, er hat nicht genügend 
unterschieden zwischen der sachlichen und der litur- 
gischen Seite des Opfers. Sachlich ist das Opfer mit 
der Konsekration als solcher abgeschlossen, weil der 
Priester nur die Konsekration als Werkzeug vollzieht, 
wie er selbst ausdrücklich bemerkt (Kap. 49). Inso- 
fern ist er berechtigt zu sagen: die Annahme unserer 
Opfergabe seitens Gottes besteht in der Verwandlung 
des Brotes in den Leib Christi. Begrifflich aber ist 
diese Verwandlung doch nur die Opferveränderung 
und als solche nicht mit der endgültigen Darbringung 
oder gar mit der endgültigen Annahme unseres Opfers 
von seiten Gottes identisch. Auch liturgisch geht, 
wie eben gezeigt, die Darbringung als Handlung wei- 


1) Mooodyousv ımv Aoyınmyy zadınv Aargeiav. Vgl. Kap. 33. 
Kramp, Opferanschauungen 10 
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ter, die Kirche bringt die nunmehr veränderte Opfer- 
gabe wirklich dar. 

Wenn Nikolaus also auch den Tatbestand völlig 
zugibt, daß nach der Konsekration, also nach der 
Opferveränderung, liturgisch noch eine Darbringung 
stattfindet, so hat er doch auf diese Tatsache in 
seiner Erklärung der Opferhandlung nicht genug Rück- 
sicht genommen, sowohl nach der liturgischen, wie 
nach der theologisch-spekulativen Seite hin. 

Woraus erklärt sich nun diese Abweichung des 
Verfassers von der Liturgie? Aus seiner Auffassung 
von der Notwendigkeit der Epiklese zum Zweck der 
Konsekration. Gerade in den Gebeten, die den drei 
Gebeten der römischen Liturgie nach der Konsekra- 
tion (Unde et memores — Supra que — Supplices) 
entsprechen, ist wie auch in der römischen Liturgie 
die endgültige Darbringung der veränderten Opier- 


gaben enthalten und ausgesprochen; freilich — und 
das ist wieder der römischen und griechischen Li- 
turgie gemeinsam — können diese nicht für sich 


allein, sondern nur aus dem Opfersymbolismus, nach 
dem die Gabe die Person der Opfernden symbolisiert, 
erklärt werden; darum auch in allen diesen Liturgien 
nach der Konsekration die Bitte um Heiligung der 
Opfernden. Hält nun Nikolaus diese Gebete liturgisch 
und sachlich zum Zweck der Konsekration der Gaben 
für notwendig, so kann er die darin enthaltene Dar- 
bringung nicht auf die schon veränderten Gaben be- 
ziehen, sondern wendet sie auf die noch erst zu ver- 
ändernden an. Die Auffassung von der Epiklese also 
ändert ein wenig an der Auffassung der liturgischen 
Opferhandlung, hat aber sonst auf die Erklärung der 
Messe als Opfer keinen Einfluß!). 


Liturgie den Wert eines bloßen Berichtes. Es heißt vielmehr 
Kap. 30 Schluß: keiner der Apostel und kirchlichen Lehrer 


u 
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Inwiefern ist Christus der Herr opferndes Sub- 
jekt oder Opferpriester in der Messe? 

Nikolaus hat uns darüber mehrfach und eingehend 
berichtet. Bald in kurzen Bemerkungen, bald in be- 
sondern Ausführungen ist davon die Rede. Der 
menschliche Priester, der im Auftrag und Namen der 
Kirche darbringt, ist nicht der Herr, sondern der 
Diener der eigentlichen Opferhandlung. So heißt es 
bei Behandlung der Frage, ob die Annehmbarkeit; 
unserer Gabe bei Gott von der Würdigkeit des Dar- 
bringenden abhänge: wenn Gläubige im Stande der 
Sünde Opfergaben darbringen, so hindert das nicht, 
daß diese Gaben noch annehmbar und geheiligt wer- 


sage, der Einsetzungsbericht &» side dinynosws Asyousvov reiche 
hir zur Konsekration. Hier liegt doch kein Unterschied von 
den Lateinern; denn auch sie verlangen über den bloßen Bericht 
hinaus die intentio oder das signifikative Aussprechen der Worte 
Christi. Ferner sehe ich nicht, wo Cabasilas sage, Einsetzungs- 
bericht + Epiklese zusammen mache ‚la forme totale, essentielle, 
necessaire‘ der Konsekration aus. Vielmehr heißt es ausdrück- 
lich: das Wort des Herrn sei die Form und die Epiklese ent- 
halte nur. die Applikation der damals gesprochenen und durch 
die Jahrhunderte wirksamen Worte auf die vorliegenden Gaben. 
Kap. 29 und 30: nıorsdouer adrov zivaı Tov Evspyoüvra To WVorno1oV, 
ı0v Tod Kvpiov Aöyov, wobei das Gebet des Priesters, das die Appli- 
kation desselben besagt, dieselbe ratio der Bedingung habe, wie 
die Ehe und der eheliche Akt für die Wirksamkeit des Herrn- 
wortes: ‚wachset und mehret euch‘. Es ist also eigentlich ge- 
rade das Gegenteil dessen, was Cabasilas sagt, wenn Salavilız 
als dessen Ansicht hinstellt: es ist schließlich die Applikation, 
welche konsekriert. So fällt auch der von Salaville aufgestellte 
Widerspruch zwischen den Kapiteln 29 u. 30 auf der einen und 
49 auf der andern Seite fort. In letzterem heißt es nämlich, 
nur die Heiligung der Gabe und durch sie der Gläubigen sei 
das Werk Christi, alles andere, Gebete, Lesungen usw., ge- 
schähen nicht in Vertretung Christi. Ich finde hier keinen 
Widerspruch, denn die Konsekration ist das Werk Christi auch 
nach Kap. 29 und 30. Und selbst wenn die Applikation mit 
zur Form gehörte, was nach Cabasilas nicht der Fall ist, auch 
dann wäre noch nicht notwendig von einem Widerspruch zu 
reden, weil eben alles, was zur Verwandlung der Gaben not- 
wendig ist, als das Werk Christi bezeichnet wird; die Applika- 
tion wäre eben, als zur Form gehörig, auch im Namen Christi 
vollzogen. 

Die Ansicht des Cabasilas hat in unseren Tagen Prinz Max 
von Sachsen neu zu beleben versucht in seinem Artikel 
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den, wenn die Priester gut sind, die die zweite Dar- 
bringung vollziehen. Aber wenn auch diese schlecht 
sind? dann geht es doch wohl nicht, und man weiß ja 
nie, ob einer wirklich gutist, da doch selbst die Schrift 
sagt: „Niemand weiß, was im Menschen ist, als der 
Geist, "der in ihm ist“; und so ist des Zweifels kein 
Ende. Aber so kann nur jemand denken, „wenn er 
glaubt, der Priester sei der Herr der Darbringung 
dieser Gaben. Aber er ist es nicht. Vielmehr ist das, 
was die Darbringung derselben hauptsächlich bewirkt, 
die heiligende Gnade. Denn darin besteht ja ihre 
Darbringung: in ihrer Heiligung. Derjenige aber, der 
jedesmal die heilige Handlung vollzieht, ist ihr (der 
Gnade) Diener‘); und deshalb sind die Gaben und 
ihre Darbringung dem Herrn immer angenehm. Wenn 
der Diener schlecht ist, so ändert das an den 
Gaben und ihrer Darbringung nichts. Der Priester 
ist nur der Diener, und selbst dies hat er von der 
Gnade, nicht aus sich (Kap. 46). 

Wer ist diese „Gnade‘‘'? Der Heilige Geist und in 
ihm Christus der Herr. Christus der Herr hat den 
Aposteln und in ihnen der ganzen Kirche befohlen 
zu tun, was er getan hat. Er hätte es nicht befohlen,. 


„Pensees sur la question de lumion des Eglises“ (Roma et ’Oriente 1 
(1910) 13 ff); er stellt auch wie Cabasilas selbst die Worte Christi 
als die Form hin und die Applikation als die von der Kirche 
intendierte Bedingung der Verwirklichung der Konsekration. 
Pius X. hat diese Ansicht als gegen die Lehre von der Unan- 
tastbarkeit der ipsa sacramentorum substantia verurteilt (ebd. 1,131). 
Der allgemeine Gedanke des Cabasilas ist ohne Zweifel richtig, 
sofern er nur besagt, daß ein bloßes rezitatives Aussprechen 
und Hersagen des Einsetzungsberichtes zur Konsekration nicht 
hinreicht, vielmehr die Applikation auf den vorliegenden Opfer- 
gegenstand stattfinden muß. Mehr beweisen auch seine Er- 
örterungen über diese Frage nicht. Der gelehrte Theologe scheint 
sich nicht denken zu können, daß dieselben Worte zugleich 
recitative und significative gesprochen werden können. Vgl. auch 
das oben von Hervet über ihn und seine Stellungnahme Gesagte. 


: . EU TIS oleraı vor iegea auTov eivau Tv wÜguov ns Tov dbewr 
Tovrwrv ‚ nOo0ayanyije 00% Eotı 08, alla To uEv mv moo0ayaynv adrav 
xvoiws Eoyalöuevor, N xapıs Eotiv X) Gyıalovoo zodüro yao got 7000- 
evsydnvaı adra, TO Ayıaodnvaı' 6 Ö& Exaorore leVovoEy@V, Önnoeıns 
Eotiv Exeivns. 


Me a dr ET Ta IE na Eher DA Sr Bil N Pa RE A N a a 
Me 2 % 4 x IN, y nd rt 


MB SR 


der griechischen Liturgie 149 


wenn er nicht zugleich seine Macht „gegeben hätte, es 
zu tun, und diese Macht ist der Heilige Geist, den er 
gegeben hat, und der bei der Kirche bleibt. „Dieser 
vollzieht durch die Hände und die Zunge der Priester 
die Geheimnisse‘‘. Dann wird des weiteren von Christus 
dem Herrn gesprochen und geschlossen: „Er ist die 
Macht des Priestertums, er ist der Priester. Er hat 
ja nicht nach seiner einmaligen Darbringung und 
Opferung vom Priestertum abgelassen, sondern er be- 
tätigt diesen heiligen Dienst für uns fortwährend, 
nach dem er auch für immer unser Fürsprecher bei 
dem Vater ist; und darum ist zu ihm das Wort ge- 
sprochen: ‚Du bist Priester in Ewigkeit‘. Und darum 
kann den Gläubigen kein Zweifel betreffs der Hei- 
ligung der Gaben auftauchen, wie auch nicht betreffs 
der anderen Geheimnisse, wenn sie entsprechend der 
Vorschrift und den Gebeten der Priester verrichtet 
werden‘) (Kap. 28). 


Also Christus ist Priester in Ewigkeit nach der 
Ordnung des Melchisedech, weil er uns ununter- 
brochen das Opfer darbringt. Worin be- 
steht diese Darbringung? In immer neu zu setzenden 
Opferakten von seiten Christi? Oder so, wie Gott in 
der Schöpfung tätig ist durch seine Gesetze, wie er. 
zum Beispiel nach der Auffassung der Väter wirkt 
durch sein Wort: ‚Wachset und mehret euch‘, soott 
die notwendigen Bedingungen von seiten der Men- 
schen für die Fortpflanzung gegeben sind? Oder in- 
dem die menschlichen Priester seinen besondern Auf- 
trag erfüllen? Oder indem sie außerdem noch in 
seinem Namen opfern, sodaB er zwar physisch nichts 
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tut, aber die Handlung juridisch als die seine be- 
zeichnet werden muß? 

Bei Behandlung der Epiklese kommt er auf das 
Schöpferwort für die Fortpflanzung zu sprechen und 
sagt: bei jenem Wort des Herrn ist unsere Mitarbeit 
erfordert; genau so ist es beim Opfer. „Wir glauben, 
daß er es ist, der das Geheimnis vollbringt, der 
Spruch des Herrn; aber durch den Priester, durch 
dessen Flehen und Gebet‘). Denn der Herr macht 
nicht einfachhin selbst alles, sondern vieles wird ver- 
langt, ohne das er das Seine nicht tut. Christus ist 
gestorben für alle, und doch ist das Gebet des Prie- 
sters notwendig, wenn er dem einzelnen helfen soll. 
Deshalb schreiben wir die Wirkung doch nicht dem 
Gebet des schwachen Priesters zu; aber es muß vorher 
geschehen, wenn der Herr wirken soll. Gerade unser 
Gebet um Heiligung der Gaben zeigt, daß wir die 
Wirkung vom Herrn erwarten. Und weil er uns den 
Auftrag gegeben hat, so zu tun, wie er getan, deshalb 
ist das Gebet nicht zweifelhaft, und seine Wirkung 
und sein Ziel ist nicht unsicher; denn er hat ver- 
sprochen, es zu gewähren (Kap. 29). 

Im folgenden Kapitel (30) heißt es dann weiter: 
Nach Paulus gibt es nur einen Gott und einen 
Mittler zwischen Gott und den Menschen, Jesus Chri- 
stus?), und deshalb „ist alles, was zur Vermittlung 
geeignet ist und Heiligung für uns enthält, einzig und 
allein der Erlöser selbst. Was aber bringt Vermitt- 
lung und ist mächtig zu heiligen? Priester, Opfer- 
gabe, Altar... Da er nun allein heiligen kann, so 
dürfte er allein Priester und Opfergabe und Altar 
sein‘). Der Priester ist natürlich nur Mittler durch 
seinen Opferakt, die Darbringung. Wie ist es nun 
hierin bei Christus? Das Wort, durch das er in der 
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Messe wirkt, ist ein Wort gegenüber der Kreatur, 
gegenüber Brot und Wein; der Mittler aber hat auch 
ein Wort zu sprechen gegenüber Gott, dem ja das 
Opfer dargebracht werden soll. Wie äußert sich hier 
die Mittlerschaft Christi? 

Er hat sein Mittleramt nicht niedergelegt, nachdem 
er damals den Mittlerdienst versehen hat, indem er 
sich für uns hingab, sondern „er ist ständig Mittler, 
nicht freilich mit Worten oder Bitten, wie die Priester 
tun, sondern durch die Tat. Welches ist die Tat? 
Das mit sich Verbinden und das Austeilen der eigenen 
 Gnaden durch sich selbst entsprechend dem Maß 
der Würdigkeit und Reinheit eines jeden‘) (Kap.44). 
Wie sich das im einzelnen zeigt, insbesondere wie 
das Verhältnis des menschlichen Priesters zu Chri- 
stus bei der Darbringung sich gestaltet, hat er folgen- 
dermaßen dargelegt. 

Bei Gelegenheit einer Erörterung des liturgischen 
Gebetes für (zugunsten, örto) die Heiligen sagt er: 
Es hat keinen Sinn zur Verteidigung einer solchen 
Ansicht (die Liturgie bete für die Heiligen, um für 
sie etwas zu erreichen) zu sagen, Christus sei der 
Mittler, und er könne doch für die Gottesmutter und 
die Heiligen eintreten. Denn das ist nicht die Art 
der Mittlerschaft Christi. Er war einmal Mittler 
durch die Tat, durch die Annahme der menschlichen 
Natur; „aber anzunehmen, er versehe durch die Mev- 
gebete immerfort den Mittlerdienst, das birgt eine 
Fülle von Gotteslästerung und Unsinnigkeit in sich. 
Denn wenn auch er es ist, der den heiligen Dienst. 
vollendet, so können wir doch nicht alle Handlungen 
und Worte dabei ihm zuschreiben. Den tiefsten In- 
halt und Zweck des Geheimnisses, nämlich die Hei- 
ligung der Gaben und die Heiligung der Gläubigen, 
erfüllt zwar er allein, aber die Gebete und Bitten 
und Flehrufe sind die des Priesters. Jenes ist das 
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Werk des Herrn, diese das des Knechtes; der eine 
fleht, der andere erfüllt die Bitte; und der Erlöser 
gibt, der Priester aber dankt für das Gegebene; auch 
der Herr bringt zwar dem Vater dar, aber sich 
selbst und diese Gaben, wenn sie er selbst gewor- 
den sind, wenn sie in seinen Leib und sein Blut ver- 
wandelt sind. Weil er sich selbst darbringt, deshalb 
wird er in einer Person der Darbringende und der 
Dargebrachte und der Empfänger genannt; Darbrin- 
ger und Empfänger als Gott, der Dargebrachte als 
Mensch; solange die Gaben aber noch Brot und Wein 
sind, bringt sie der Priester dar, und der Herr 
nimmt sie an. Und wodurch nimmt er sie an? Indem 
er sie heiligt durch die Verwandlung in seinen Leib 
und sein Blut. Denn das Annehmen bedeutet ja sei- 
nem Eigentum einverleiben, wie früher erklärt wurde 
(Kap. 47; vgl. oben S. 137f). Das ist aber die Art 
in der Christus diese Opferhandlung feiert; das ist es, 
was sein Priestertum ausmacht‘) (Kap. 49). 


So viel führt Cabasilas über das Priestertum Christi 
in der Messe aus. Ganz klar sind die Darlegungen 
nicht. Sicher handelt nach ihm der menschliche Prie- 
ster im besonderen Auftrag Christi. Auch lehnt er 
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ein jedesmaliges Eingreifen Christi in den eigent- 
lichen Priester- oder Mittlerdienst ab; als Gott ver- 
wandelt er die Gaben in seinen Opferleib, und das 
ist nach Cabasilas ein Mittlerdienst, sofern eben die- 
ser Opferleib oder die Person Christi vor dem Vater 
steht, es ist also ein Hinführen der mensch- 
lichen Darbringung seitens Christi zum 
Vater durch deren Verwandlung in sich 
selbst. Ein Darbringen im Namen Christi oder 
in Vertretung Christi wird dem menschlichen Priester 
nicht zugeschrieben; dieser hat vielmehr die Auf- 
gabe, das irdische Opfer zu Christus hinzuleiten, der 
es dann durch die Verwandlung in sein Kreuzesopfer 
aufnimmt und durch diese Aufnahme in einem be- 
sondern Sinne Priesterdienst versieht. 

Auch hier muß auf eine Abweichung des Caba- 
silas von der gewöhnlichen Auffassung hingewiesen 
werden. Bei Paulus heißt es: „Es gibt nur einen 
Gott und einen Mittler zwischen Gott und den Men- 
schen, den Menschen Christus Jesus‘). Nikolaus 
bringt diese Stelle in Kap. 30 mit Auslassung des 
avdownos bei Jesus Christus. Das scheint nach den 
obigen Darlegungen nicht ohne Bewußtsein und Ab- 
sicht zu geschehen. Nach der Theologie ist Christus 
als Mensch der Opfernde wie auch die Opfergabe; 
deshalb ist es nicht richtig, wenn Nikolaus sagt: Chri- 
stus als Gott sei nooop&owv. Es ergibt sich auch von 
dieser Seite wieder, daß er in der Konsekration nicht 
hinreichend unterscheidet zwischen der Opferverände- 
rung oder Verwandlung der Gaben und der Darbrin- 
gung der Gaben. Diese Dinge fallen begrifflich kei- 
neswegs zusammen. Er selbst sagt bei Beantwortung 
der Frage „Warum für die Heiligung der Gaben 
nicht der Sohn angerufen werde, sondern der Vater“: 
An sich ist der Sohn Priester und er heiligt, aber 
wir rufen den Vater an, „damit du lernst, daß dem 
Erlöser nicht als Menschen sondern als Gott das Hei- 
ligen eigentümlich ist, wegen der göttlichen Macht, 
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die er gemeinsam mit dem Vater besitzt‘ (Kap. 31). 
Das ist richtig, das Konsekrieren als solches ist nicht 
Tätigkeit des Menschen Christus, sondern Gottes; es 
ist aber zugleich ein Beweis dafür, daß Christus 
nicht opfert, sofern er konsekriert; denn er opfert als 
Mensch und Mittler. Wir sehen, wie die Epiklese- 
auffassung des Bischofs ihre Folgeerscheinungen mit 
sich führt. 

Ferner erklärt er auch nicht, wie die Darbringung, 
die der Priester sachlich in der Konsekration und 
liturgisch nach derselben vollzieht, zur Darbringung 
Christi (in der Messe) steht; anders gefaßt: in wel- 
chem Abhängigkeitsverhältnis der Priester bei dieser 
endgültigen Darbringung zu Christus steht. Fast 
möchte man annehmen, Cabasilas habe ganz über- 
sehen, diese Frage zu stellen und zu erörtern, wenn 
man nicht die allgemeine Wendung, der Priester sei 
bei der Verwandlung der Gaben, also beim eigent- 
lichen Opfer, „Werkzeug‘‘ der Gnade und damit Chri- 
sti, als eine Antwort auf dieselbe verstehen will. 
Aber auch hier bleibt die Lösung, die uns der Ver- 
gleich mit der menschlichen Zeugung an die Hand 
gibt, ungenügend, weil der Priester dann nur die 
Bedingung. zum Opfer setzt. Es gilt hier ja auch 
sein eigener Satz: „nicht das ist unser Geheimnis, 
Brot geopfert zu sehen, sondern das Lamm Gottes‘ 
(Kap. 32), und zwar auch in dem Sinne: von seiten 
des Priesters geopfert zu sehen! Die Liturgie läßt 
ja auch diesen letzten Darbringungsakt durch den 
Priester vollziehen. Und Cabasilas gibt uns keine 
Aufklärung darüber — und zwar aus seiner Epi- 
kleseauffassung heraus — wie bei diesem Akte das 
Verhältnis von Priester und Christus ist. Und doch 
käme es uns darauf an. 

Die Anschauung über das Priestertum Christi in 
der Messe, soweit Cabasilas sie vorlegt, ist, abge- 
sehen von der eben besprochenen Abweichung, nicht 
etwas ihm Eigentümliches. Sie findet sich bei Chry- 
sostomus und andern Vätern; sie hat auch im Mittel- 
alter ihre Vertreter; selbst ein Thomas von Aquin 
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spricht nie von einem Darbringen des menschlichen 
Priesters im Namen Christi, sondern von einem Kon- 
sekrieren im Namen Christi und von einem Dar- 
bringen im Auftrag des Herrn. Nach dieser Auf- 
fassung setzt Christus keinen neuen Opferakt in der 
Messe, sondern seine Opfertätigkeit besteht in der 
Aufnahme unserer Darbringung in die seine, die er 
am Kreuze vollzogen hat; hierbei ist aber nicht die 
ratio der Verwandlung, der Erhöhung zu ihm zu 
nehmen — denn das ist ein Handeln der Gottheit — 
sondern die Tatsache, daß durch die Verwandlung) 
die Gaben und die durch sie symbolisierten Gläu- 
bigen mit Christus als Opferpriester und Opfer- 
gabe vereinigt werden. 

Hier ist der Ort, ein Wort zu sagen, wie Cabasi- 
las über die Messe als Darstellungsopfer 
in seinem Verhältnis zum Kreuzopfer 
denkt. 

Der Auftrag Christi beim Abendmahlopfer lautete: 
„Tut dies zu meinem Gedächtnis“. Wie die Litur- 
gien des Chrysostomus und Basilius diesen Auftrag 
erfüllen, wurde oben bei Besprechung des Opier- 
vorgangs im allgemeinen dargelegt. Wir hörten auch, 
wie Nikolaus die Frage stellt: an was vom Herrn 
sollen wir uns erinnern? und mit Paulus antwortet: 
an den Tod des Herrn. Wir hörten auch, wie er 
diesen Auftrag sich erfüllen läßt durch jene Zere- 
monien an den Opfergaben Brot und Wein zu, Be- 
ginn der Opferhandlung, das Einprägen des Kreuz- 
zeichens, die Nachahmung des Lanzenstiches und 
entsprechende Begleitworte. Das ist nach seiner aus- 
drücklichen Bemerkung ‚das Gedächtnis des Herrn“ 
(Kap. 7—9). 

Dies alles ist nun etwas rein Symbolisches, eine 
mehr subjektive Art der Erinnerung an das Leiden 
und hängt mit dem Wesen des Opfers in der Messe 
in keiner Weise zusammen. Heutigen Darstellungen 
und Auffassungen gegenüber, die eine Nachahmung 
der Trennung von Leib und Blut beim Kreuzesopfer 
in der Messe als zum Wesen des Opfers gehörig 
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betrachten, ist es interessant, zu sehen, wie Caba- 
silas beim Sakrament der Taufe eine solche Nach- 
ahmung des Todes Christi im Symbol kennt, aber 
nicht bei der Eucharistie. In der Taufe, sagt er, 
tauschen wir Leben für Leben ein. Die Hingabe des 
Lebens ist im Bilde der Tod, die Auferstehung aber 
ist das wahre Leben. Und weil nun unser Erlöser, 
der gestorben ist und auferstanden, uns das neue 
Leben mitteilen wollte, darum befahl er uns, auch ihm 
etwas von diesem großen Gut im voraus zu geben. 
Was ist aber das? Die Nachahmung des Todes. 
Und wie das? Wir verbergen den Leib im: Wasser, 
wie er im Grabe, und das dreimal, um zu zeigen, 
daß er uns als Genossen seines Todes und Grabes, 
angenommen hat; und dann schenkt er uns das neue 
Leben (Kap. 4). 

Indessen ist ihm die Symbolik des Lebens und 
Leidens Christi in der Messe nicht fremd; es ist der: 
Gedanke, den man in der Liturgiegeschichte kurzweg 
als Amalarsche Allegorie bezeichnet. Jede Person 
und Handlung in der Messe symbolisiert Personen 
und Vorgänge aus dem Leben und Leiden Christi, 
und gewöhnlich nimmt der ganze Aufbau der Messe 
den Charakter einer fortlaufenden Darstellung des 
Lebens und Leidens des Herrn an!). Wie weit diese 
Art einer symbolischen MeBerklärung unter den Orien- 
talen verbreitet ist, entzieht sich meiner Kenntnis. 
Sophronius, Patriarch von Jerusalem (+ 638) kennt 
sie sicher?). Da Nikolaus für seine Ansicht keine 
Quellen angibt, so bleibt die Möglichkeit, daß die 
wesentlichen Darlegungen hierüber ihm nicht fremd 
waren, zumal auch sonst mancherlei Übereinstimmun- 
gen festgestellt werden können. Es geht über den 
Rahmen der gegenwärtigen Untersuchung hinaus, die 
rememorativ-allegorische Deutung der Messe bei ihm 
im einzelnen zu verfolgen. Gegenüber heutigen Auf- 
fassungen von der Konsekration als Darstellung der 
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_ Passion Christi aber mag es von Interesse sein, zu 
erfahren, wie er das Leben Christi auf die Messe 
verteilt. 


Er führt darüber aus: Die Gebete, Lesungen und 
Gesänge und überhaupt alles, was vor und nach der 
Heiligung der Gaben vor sich geht, hat den Zweck, 
in den Gläubigen die Heiligung zu erreichen; und 
das bewirken sie auf doppelte Weise: einmal durch 
die Gebete selbst, die uns näher zu Gott hinführen, 
sodann dadurch, daß wir „in ihnen Christus ver- 
sinnbildet!) sehen und seine Werke und Leiden, die 
er für uns auf sich genommen hat‘. Denn in allem, 
was die ganze Meßfeier hindurch vollzogen wird, 
ist das Heilswerk des Erlösers symbolisiert; und zwar 
ist es so verteilt, daß das, was vor der Heiligung der 
Gaben liegt, das Leben Christi vor seinem Leiden 
versinnbildet, „denn die Heiligung der Gaben, das 
Opfer selbst, meldet uns seinen Tod und 
die Auferstehung und die Himmelfahrt, 
weil diese wertvollen Gaben in den wirklichen Leib 
des Herrn verwandelt werden, der das alles auf sich 
genommen: der gekreuzigt worden, der auferstanden, 
der in den Himmel aufgefahren ist“. Der Teil nach 
dem Opfer versinnbildet das Versprechen des Vaters: 
die Sendung des Heiligen Geistes und die Bekehrung 
der Völker zum Herrn. So ist die ganze Feier ein 
einziges großes Bild des Heilswerkes des Erlösers 
von Anfang bis zum Ende, alles in Harmonie und 
Ordnung (Kap. 1). Beachtenswert erscheint, daß als 
Zweck dieser symbolischen Darstellung immer und 
nur die Heiligung der dem Opfer Beiwohnenden be- 
zeichnet wird. 

Die Zeremonien bei dem sogenannten „‚Gedächtnis 
des Herrn‘ sind wie die Vorbilder des Herrn im 
Alten Bunde ein Bild seines Leidens, das uns Kom- 
mendes ankündigt (Kap. 6). Die feierliche Prozes- 
sion mit den Gaben von der Prothesis zum eigent- 
lichen Altar versinnbildet den Einzug Jesu in die 


1) Hervet: figuratum. 
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‘ Stadt Jerusalem!) (Kap. 24). Die Wandlung 
versinnbildet Leiden, Auferstehung und 
Himmelfahrt (Kap. 1). Das Eingießen von etwas 
warmem Wasser in den Kelch vor der heiligen Kom- 
munion ist ein Bild der Herabkunft des Heiligen 
Geistes (Wasser und Feuer), der kam, nachdem alles, 
was Christus getan, vollendet war; so auch hier in der 
Messe, nachdem „die Gaben vollendet sind‘'?) 
(Kap. 37). 

Wir ersehen, wie für die Konsekration die Alle- 
gorie plötzlich eine andere Gestalt annimmt. Hier 
geht sie über in die Wirklichkeit, der Symbolcharakter 
geht über in die Tatsache. Es ist der wirkliche Leib 
Christi gegenwärtig, und zwar der Leib, von dem drei 
Geheimnisse für die Konsekration ausgesagt werden: 
Leiden, Auferstehung und Himmelfahrt, genau wie in 
der römischen Liturgie. Das ist von Bedeutung. Die 
Messe als repräsentatives Opfer erreicht 
ihren Höhepunkt nicht in einem zönos, einem Bild 
oder Symbol, sondern in einem zeoäyua, und dieses 
ist die Identität der Opfergabe der Messe 
mit jener des Kreuzopfers. Auf dieser Iden- 
tität liegt ein besonderer Nachdruck in seiner Dar- 
stellung (Kap. 1. 6. 9. (16). 27). Immer wieder 
heißt es: der wirkliche Leib, der für uns am Kreuze 
geopfert worden, ist unsere Opfergabe durch die 
Wandlung. 


!) Er bemerkt bei dieser Gelegenheit: wenn jemand bei 
dieser Prozession auf die Knie fällt und anbetet, als ob es der 
Leib und das Blut Christi wäre, was da herumgetragen wird, 
so verwechselt er diese Feier mit jener des Herumtragens der 
„vorgeheiligten Gaben“ (noonyıaousva Ööea) — bei der bloßen 
Kommunionfeier an Tagen, an denen keine Messe gelesen wird —; 
denn bei dieser Prozession sind die Gaben noch ungeopfert und 
nicht vollendet (@vra xai oünw terelsousva) bei jener aber voll- 
endet und geheiligt (TEAzıa xai jyıaousva), der Leib und das 
Blut Christi. 


?) Nebenbei bemerkt, ergibt sich aus dieser Parallelstellung 
daß nach Cabasilas die Kommunion in keiner Weise mehr zum 
onen auch nicht zur liturgischen Entfaltung des Opfergedankens 
gehört. 
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Ein anderes Verhältnis der beiden Opfer zuein- 
ander liegt aber bei Nikolaus nicht vor. Christus ist 
der eigentliche offerens in beiden; am Kreuze durch 
seinen physisch gesetzten Akt der Darbringung, in 
der Messe durch den Priester, dessen Handlung er 
aufnimmt durch Verwandlung in eben diesen Opfer- 
leib des Kreuzopfers, ohne selbst einen neuen Akt 
der Darbringung zu vollziehen. Christus ist in beiden 
die eigentliche Opfergabe und zwar in beiden ais der 
identische Leib Christi mit dem charakteristischen 
Merkmal des Geschlachtetseins. Die Art:der Dar- 
bringung ist bei der Messe und am Kreuze völlig 
verschieden, indem am Kreuze eine wirkliche Schlach- 
tung (Opferveränderung) Christi zum Zweck des 
Opfers sich vollzog, in der Messe eine Verwandlung 
der Opfergaben Brot und Wein in diesen geschlachte- 
ten (opferveränderten) Christus vor sich geht. Das 
ist das Verhältnis des Abendmahlsopfers zum Kreuz- 
opfer, das auch jenes der Messe zum Kreuzopfer. 

Hiermit ist das Wesen der Messe als Opfer ge- 
kennzeichnet, soweit es sich um eine Darbringung der 
materiellen Gaben handelt. Die Gabe ist aber Symbol 
der Gläubigen. Diesem 

Opfersymbolismus 
gilt nun unsere Aufmerksamkeit. 

Nikolaus hat die Frage in zwei besondern Ka- 
piteln behandelt (Kap. 3 u. 4). „Diese Gaben (Brot 
und Wein) werden Gott dargebracht als Erstlinge des 
menschlichen Lebens“. Was früher die Menschen 
opferten, waren Erstlinge der Früchte, der Tiere usw.; 
zum großen Teil das, was nicht nur dem Menschen, 
sondern auch den Tieren zur Nahrung dient. Hin- 
gegen ist Brot und Wein, weil durch die Kunst des 
Menschen bereitet, die Nahrung ausschließlich des 
Menschen. Und „wir heiligen als Erstlinge unseres 
Lebens Gott diese Gaben, die menschliche Nahrung 
sind, durch die das körperliche Leben besteht; und 
das Leben besteht nicht nur durch die 
Nahrung, sondern es wird auch versinn- 
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bildet durch sie“). So sagten die Apostel von 
Christus nach der Auferstehung: ‚wir haben mit ihm 
gegessen und getrunken‘, um zu beweisen, daß er 
wieder lebe; und Christus befahl ihnen, ihm etwas zu 
essen zu geben, wieder zum Zeichen, daß er lebe. So 
ist die äußere Gestalt der Gabendarbringung, das oynjua 
und eidos 17s ÖwooYooias, die von Speise und Trank als 
Symbol des menschlichen Lebens. 

Kapitel 4 untersucht er dann die weitere Frage: 
warum nun gerade die Erstlinge des menschlichen 
Lebens als Opfergaben dargebracht werden. Antwort: 
„weil Gott uns an ihrer Stelle als Gegengabe Leben 
gibt‘), d. h. wie sich im Verlauf des gleichen Ka- 
pitels zeigt: den lebendigen und lebenspendenden Leib 
Christi. Es war entsprechend, sagt er, daß die 
Gabe der Gegengabe nicht völlig unähnlich sei, son- 
dern ihr verwandt; und da die Gegengabe Leben ist, 
so soll auch unsere Gabe Leben sein, und darum 
„befahl er uns, Brot und Wein darzubringen“. Wie 
der Herr nach seiner Auferstehung den Aposteln für 
die Fische einen Fisch reicht, wie er ihnen für das 
Fischen der Fische ein Fischen der Menschen in 
Aussicht stellt, wie er dem reichen Jüngling für die 
Reichtümer dieser Welt den Reichtum des Himmels 
verspricht, so auch hier: „denen er ewiges Leben 
schenken wollte — ich meine aber seinen lebenbrin- 
genden Leib und sein Blut — denen befahl er, zuvor 
Speisen eines kurzen Lebens darzubringen;, damit wir 
für Leben Leben entgegennähmen, für das zeitliche 
ein ewiges‘'?). 

Der Gedanke ist also der: wir schenken Gott unser 
Leben im Gabensymbol von Speise und Trank als 
Huldigungsgabe, und Gott schenkt uns das ewige 
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Leben, seinen Sohn Jesus Christus; seinen wirk- 
lichen Leib in der Konsekration der Gaben, seinen 
mystischen Leib als Gegenstück der symbolisierten 
Seite; unser Leben geben wir ihm, und sein Leben 
gibt er uns. 

Der Heiligung der Gaben muß also die Heiligung 
der Opfernden entsprechen. Und damit kommen wir 
auf den Gegenstand zurück, den wir oben bei Dar- 
legung der Opferzwecke nach Cabasilas verließen: 


die Heiligung der Opfernden durch das 
Opfer. 

Liegt diese vor, dann erstreckt sich der Symbolis- 
mus nicht nur auf die Gaben, sondern auch auf ihre 
Darbringung, die Heiligung der Gaben ist zugleich 
Symbol einer Heiligung der Gläubigen. 

Einer derartigen Zusammenstellung sind wir des 
öfteren begegnet. Gleich im ersten Kapitel ist sie 
mehrfach zu lesen. „Inhalt der heiligen Feier der 
heiligen Geheimnisse ist die Verwandlung der Gaben 
in den göttlichen Leib und das göttliche Blut, ihr 
Zweck aber ist. die Heiligung der Gläubigen durch 
dieselben, indem diese Nachlassung der Sünden, Er- 
werb des himmlischen Reiches und dergleichen er- 
langen“). Das „durch dieselben‘ dürfte sich nicht 
so sehr auf die ganze Feier der Geheimnisse beziehen, 
sondern in erster Linie auf die Gaben und ihre Dar- 
bringung. Denn er fährt fort: „die Vorbereitung aber 
und alles das, was zur Erreichung des vorhin an- 
gegebenen Inhalts und Zweckes dient, sind die Ge- 
bete, Lesungen, Gesänge und überhaupt alles, was 
vor und nach der Heiligung der Gaben liegt“. Die 
Heiligung durch die Gaben wird also der Heiligung 
durch die Gebete gegenübergestellt; indessen zeigen 
diese zugleich, in welcher Richtung sich die Heili- 
gung der Gläubigen vollziehen soll. Er sagt: diese 
Gebete und Vorbereitungen helfen den Zweck der 
Heiligung erreichen und zwar auf doppelte Weise: 
1. führen die Gebete selbst näher zu Gott und 2. sehen 


“ ı) Text siehe oben S. 135, Anm. 1. 
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wir in den Zeremonien das Leben und Leiden Christi 
symbolisiert. Und diese Wandlung der Gaben und 
die Symbolik der Gebete und Zeremonien heiligt 
uns, damit wir würdig werden, die Gabe selbst auf- 
zunehmen. 


Am Schlusse des ersten Kapitels gibt er die Reihen- 
folge seiner Untersuchungen an und sagt: das ist 
der Sinn des ganzen Opfervorgangs im allgemeinen, 
das einzelne aber soll im Folgenden nacheinander 
behandelt werden: zuerst die Lesungen, Gebete, Lie- 
der usw., „dann das heilige Werk selbst, das 
Opfer selbst, und nach diesem die Hei- 
ligung, welche durch dasselbe die See- 
len der lebendigen und verstorbenen Christgläu- 
bigen erhalten‘). Ist nun das Opfer mit der 
Konsekration abgeschlossen, wie es Kap. 32, 35 usw. 
ausdrücklich heißt, dann kommt die Heiligung durch 
die Kommunion für diese Betrachtungsweise nicht 
in Frage. Denn hier ist von einer Heiligung durch 
das Opfer als solches und zwar in Gegenüberstel- 
lung zu der Heiligung durch die vorbereitenden und 
nachfolgenden Gebete und Zeremonien die Rede. 

An anderer Stelle heißt es: „durch das Gebet ‚Laßt 
uns beten über die geheiligten Gaben‘ bitten wir, 
die Gaben möchten für uns heiligungbringend wer- 
den, damit Gott, der die Gaben geheiligt hat, auch 
uns durch dieselben heilige‘) (Kap. 30). Wiederum 
bei Besprechung der Gebete nach der Konsekration: 
der Priester betet für sich, daß er durch die Gaben 
geheiligt werde. Mit welcher Heiligung? Nachlas- 
sung der Sünden! Woher wissen wir das? Der 
Herr selbst hat es gesagt: „das ist der Leib, der 
für viele gebrochen wird zur Vergebung der Sün- 
den“.... „denn die Gnade wird auf doppelte Weise 
in den wertvollen Gaben wirksam: 1. dadurch daß die 
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Gaben selbst geheiligt werden, 2. dadurch daß die 
Gnade durch die Gaben uns heiligt‘) (Kap. 34). 

Wiederum bei Untersuchung der Frage nach der 
Verehrung der Heiligen in der Messe: „Wenn diese 
heiligen Gaben Gott dargebracht werden, zugleich 
aber auch die geheiligt werden, die der Heiligung 
bedürfen...‘2) (Kap. 48). 

So haben wir also eine Heiligung der Opfernden 
durch das Opfer als solches, durch die Darbringung 
der Gaben, in Gegenüberstellung zu der Heiligung 
durch die Gebete und durch die heilige Kommunion. 
So wird der Opfersymbolismus gewahrt und kon- 
sequent durchgeführt. Nach den Gebeten um per- 
sönliche Heiligung der beim Opfer Anwesenden durch 
die Opfergabe heißt es: der Priester bittet Gott, alle 
Anwesenden möchten „als schon vollendet und der 
göttlichen Sohnschaft würdig‘ nun auch würdig sein, 
das vom Herrn gegebene Gebet zu verrichten (Pater 
noster) (Kap. 35). Die Heiligung durch das Opfer 
hat sich also schon vor dem Pater noster vollzogen, 
schon hier sind die Gläubigen durch das Opfer voll- 
endet und der göttlichen Sohnschaft würdig. Warum? 
Weil der Zweck der Opferheiligung die Aufnahme in 
den mystischen Leib Christi ist, die intensivere Ver- 
bindung der Gläubigen mit ihrem Haupt und Bruder, 
Jesus Christus. Noch mehr. Bei der Frage, ob. auch 
die Verstorbenen durch die Gaben des Opfertisches 
geheiligt werden, heißt es: ja. Und die Begründung 
ist folgende: Auf zweifache Art scheint die göttliche 
und heilige Feier zu heiligen. Einmal durch die Ver- 
mittlung; denn wenn die Gaben dargebracht wer- 
den, dann heiligen sie durch das Darbrin- 
gen selbst die Darbringenden und die, für 
welche sie darbringen, und machen Gott für sie 
gnädig. Dann auch durch Anteil, weil sie (die Ga- 


1) Amos yap Akysıar Evsoyeiv Ev Tols tımioıs Öwgois m xagıs“ 
Eva. uiv rodnov nad” öv ara Ayıalsrar‘ Eregov ÖE xad” öv 7 xapıs Öl 
avrav mus Ayıdleı. 

2) Ei yüp taüra ra äyıa Avaridsraı uv ı® Veo, äyıdlerar dE Tovs 
ayıaouod Ösousvovs . 

11% 


164 Die Opferanschauungen 


ben) in Wahrheit nach des Herrn Wort Speise und 
Trank für uns werden‘). Die erstere Art ist Le- 
benden und Verstorbenen gemeinsam und kommt da- 
her auch letzteren zu. Die zweite Art ist für die 
Lebenden. Doch haben wir deshalb den Verstorbenen 
gegenüber nichts voraus, denn es kommt nicht auf das 
äußere Hinzutreten an, obwohl dies für uns Lebende 
notwendig ist, sondern auf die Gesinnung. Diese 
wirkt die Heiligung (Kap. 42). Hier ist demnach aus- 
drücklich die Heiligung durch das Opfer und die Hei- 
ligung durch die Kommunion unterschieden. 

Also das Opfer als solches dient zur Heiligung 
der Opfernden. Diese Heiligung ist Opferzweck im 
eigentlichen Sinn des Wortes. So kommt also der 
Opfersymbolismus, daß die Gabe Symbol des Opfiern- 
den ist, auch in der weiteren Handlung des Opfers 
zum Ausdruck und zur Verwirklichung. Der Heili- 
gung der Gabe entspricht auch die Heiligung der 
Opfernden und wir gehen nicht fehl, wenn wir sagen, 
erstere ist Symbol der andern, und dieses Symbol 
erhält im Opfer auch seine Wirklichkeit. 

Es taucht die Frage auf: wozu die Heiligung durch 
die Gebete, Lesungen usw. in der Liturgie? In Kap. 
34 und 36, wo Cabasilas über die Annehmbarkeit 
unserer Gabe von seiten Gottes spricht, äußert er 
sich dazu: die Heiligung der Gabe hängt nicht von 
uns ab, sie ist ein Werk Gottes, an dessen Verwirk- 
lichung unsere Sündhaftigkeit nichts ändern kann; 
hingegen ist unsere persönliche Heiligung von un- 
serem freien Willen abhängig und bedarf daher zu 
ihrer Verwirklichung unserer Mitwirkung (r7c Auere- 
oas deiraı onovöjs (Kap. 34). Die Gnade heiligt uns 
durch die Gaben, wenn sie uns für die Heiligung 
vorbereitet findet, und darum muß unsere Seele sich 
geeignet machen durch entsprechendes persönliches 
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Heiligungsbestreben, dem die Gnade dann durch das 
Opfer und die Kommunion entsprechen wird. 

Worin besteht die Heiligung der 
Opfernden durch das Opfer und wie weit 
erstreckt sich dieser Opferzweck ? 

Das Trienter Konzil hat den Sühnecharakter des 
MeBopfers definiert; nicht als ob dieser ihm aus- 
schließlich zukommen sollte, so daß die Messe nur 
oder in erster Linie Sühnopfer wäre, sondern weil 
die Heiligungswirkung der Messe als Opfer für die 
Gläubigen, lebende und verstorbene, von: den Refor- 
matoren geleugnet wurde. Für diese Feststellung 
des Konzils mußte das Werk des Cabasilas wertvolle 
Dienste leisten können; denn es enthält darüber alles 
Wünschenswerte: die Tatsache einer Heiligung der 
Gläubigen durch das Opfer als solches, durch die 
Darbringung als solche, wurde vorhin festgestellt. Wir 
hörten auch, daß sie sich auf Lebende und Verstor- 
bene erstreckt. Kap. 1 spricht er es kurz aus, und 
für die Lebenden wie Verstorbenen ist die Frage in 
den Kapiteln 42—45 behandelt und bejaht. Welches 
ist der Charakter der Heiligung für die Lebenden? 
Die ganze Skala der Heilswirkung der Erlösung von 
der Nachlassung der Sünden, die zudem Kap. 34 und 
46 richtig als eine ex opere operantis bezeichnet wird, 
bis zur Erlangung des himmlischen Reiches, wie es 
schon gleich in Kap. 1 heißt. Kap. 49 kommen die 
Gegenstände der kirchlichen Bitten im Opfer noch 
einmal zur Sprache; die Kirche bittet um das, was sie 
entsprechend der Belehrung durch Christus erbitten 
soll: „um sein Reich, auf daß die Gläubigen seiner 
teilhaftig werden, auf daß sie heilig werden, wie 
der heilig ist, der sie ruft“. Sie bittet, „die Gläu- 
bigen möchten in der Heiligkeit vollendet werden“ 
und sagt Dank für die, welche in der Heiligkeit zur 
Vollkommenheit gelangt sind. Und gerade wegen 
dieser Danksagung wird ja auch die ganze Feier 
Eucharistie genannt. 

Wie die vorliegenden Ausführungen zeigen, handelt 
es sich bei der Schrift des Cabasilas nicht um eine 
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bloße Liturgieerklärung. Es werden vielmehr zwi- 
schendurch und besonders in den letzten zehn Ka- 
piteln dogmatische Fragen aufgeworfen und behan- 
delt, die mit der Liturgie zusammenhängen. 

Ein Vergleich mit den ähnlich gerichteten Werken 
Innozenz III. und Alberts des Großen liegt nahe, 
kann uns aber hier nicht beschäftigen. 

Zunächst dürfte klar sein, daß die Schrift eine 
wertvolle Beigabe für die Vorarbeiten des Trienter 
Konzils sein mußte, wo es galt, den kirchlichen 
Glauben früherer Jahrhunderte festzustellen. Dies 
um so mehr, als die Reformatoren sich gern auf die 
Abweichungen der Griechen beriefen. Hier konnte 
unzweideutig festgestellt werden, daß ein Mann, der 
als Mystiker und Theologe bekannt war, sich ge- 
rade in den Fragen über das MeBßopfer völlig eines 
Sinnes mit der römischen Kirche bekannte. Nicht al- 
lein das, auch die Opferanschauungen, die er vor- 
trägt, die Beantwortung der Frage, wie und warum 
die Messe ein Opfer sei — die liturgische wie die 
dogmatische Seite des Problems — ist hier in völ- 
liger Harmonie mit den Anschauungen und Auffas- 
sungen, wie sie in der römischen Liturgie selbst und 
— fügen wir das hier gleich bei — auch bei den 
Theologen der älteren Zeit zum Ausdruck kommt. 
Wenn das bei einem Gegner der lateinischen Kirche, 
wie fest mußten dann diese Gedanken in der kirch- 
lichen Tradition verankert sein und auch als solche 
gelten. 

Cabasilas hat keine eigentliche Opferdefinition auf- 
gestellt. Aber wenn wir aus seinen vielseitigen Unter- 
suchungen über die Messe als Opfer eine solche her- 
ausschälen wollen, dann kann es keine andere sein, 
als die gleiche, die wir im ersten Teile der Arbeit aus 
der römischen Liturgie ableiteten. Nicht allein das, 
auch die Anwendung der Definition auf die Messe 
und die weiteren Fragen, die sich an die Opfergabe 
und ihre Darbringung, insbesondere auf ihre Verän- 
derung erstrecken, sind durchaus im gleichen Sinne 
gehalten und beantwortet. Nur in der Deutung des 
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Priesteramtes Christi trägt er eine Auffassung vor, 
die in der römischen Liturgie als solcher keine Ver- 
wendung findet, aber nicht allein in der Geschichte 
der Meßopferlehre dasteht!). 


4) Fr. S. Renz behandelt in seiner Geschichte des Meß- 
opferbegriffs I, 651—656, auch die Opferlehre des Cabasilas» 
Er unterscheidet seiner eigenen Theorie entsprechend Opfer- 
akt und Darbringungsakt, indem er ersteren als die Schlachtung 
Christi faßt. Richtig ist, daß Nikolaus von einer wahren 
‚Schlachtung‘ Christi nur in dem Sinne redet, daß nunmehr nur 
von einer Gegenwärtigsetzung des am Kreuze geschlachteten, 
aber jetzt in der Herrlichkeit des Vaters thronenden Christus 
die Rede sein darf. Die von Renz vorgetragene Unterscheidung 
von Opfer (Schlachtung) und Darbringung finde ich bei Nikolaus 
nicht; ihm ist vielmehr die sogenannte Schlachtung entweder 
die Opferhandlung, die eine Opferveränderung in sich schließt, 
oder diese Opferveränderung als solche, die aber natürlich einen 
Teil des Darbringungsaktes ausmacht. Wenn man freilich mit 
Renz von einer eigentlichen Darbringung im strengen Sinne des 
Wortes nichts wissen will und bei Nikolaus „die Darbringung 
des Opfers als eine Bitte und Danksagung“ sowohl durch den 
Priester als den gegenwärtig gesetzten Christus und als weiter 
nichts versteht, so muß natürlich der Konsekrationsakt von 
dem Darbringungsakt nicht nur seinem Wesen nach unter- 
schieden werden — begrifflich gefaßt ist dem zuzustimmen — 
sondern beide müssen auch zeitlich auseinanderliegen. Hier liegt 
eine Verwechselung der liturgischen und dogmatischen Betrach- 
tungsweise vor. Nikolaus erklärt ausdrücklich (Kap. 49), wie 
die priesterliche Tätigkeit Christi zu verstehen ist und daß sie 
nur in der Konsekration gesucht werden kann, also auf diese 
auch zu beschränken ist, ja er will von einem Handeln des 
Priesters in Vertretung Christi oder auch nur im Auftrag Christi 
bei den liturgischen Gebeten vor und nach der Konsekration 
ganz ausdrücklich nichts wissen. Es ist wahr, Nikolaus sagt, 
auch der Herr bringt dar und zwar sich selbst seinem Vater, 
nachdem die irdischen Gaben er selbst geworden sind, aber er 
vergißt nicht auszuführen, daß diese Darbringung kein neuer 
Akt seinerseits ist, der nach der Konsekration etwa gesetzt 
würde. Ferner heißt es den bestimmten Worten des Cabasilas 
Gewalt antun, wenn Renz ihn- für seine Theorie von der Opfer- 
vereinigung nur in der Kommunion in Anspruch nehmen will 
(656). Hier wie sonst auch bleibt kein anderes Urteil über die 
Darstellung von Renz möglich, als daß er die Darlegungen des 
Cabasilas nur nach Texten durchgesehen hat, die er für seine 
‚Opferanschauungen glaubt geltend machen zu können, ohne auch 
nur den Versuch zu machen, alle vom Verfasser gebotenen 
Angaben zu prüfen und aus ihnen selbst seine Anschauungen 


sich aufbauen zu lassen. 


Drittes Kapitel 
Die Opferlehre des heiligen Thomas von Aquin 


1. Das Opfer 


Nachdem die römische Liturgie zu uns aus sich 
selbst gesprochen und die griechische durch einen 
kundigen Berater auf liturgischem Gebiete dasselbe 
‘getan hat, mag an dritter Stelle ein Theoretiker das 
Wort ergreifen und uns seine Ansicht über Opfer 
und Meßopfer darlegen. Daß die Wahl gerade auf 
den Aquinaten fällt, hat verschiedene Gründe. Ein- 
mal gehört er noch der Zeit der Entwicklung der rö- 
mischen Liturgie an; sodann bietet er in kurzer 
und festumschriebener Darstellung hinreichende Auf- 
schlüsse; schließlich gibt sein Name genügende Ge- 
währ für die Gründlichkeit seiner Auffassung, wobei 
freilich wie in anderen Fragen das eine mit in den 
Kauf zu nehmen ist, daB er für die verschiedensten 
Ansichten angerufen wird. 

Wir beschränken unsere Untersuchung auf die 
„Ssumma‘. Die in einzelnen Punkten noch deutliche- 
ren Texte des Sentenzenkommentars sollen einer an- 
dern Arbeit vorbehalten bleiben. W. Götzmann, „Das 
eucharistische Opfer nach der Lehre der älteren 
Scholastik‘‘ (1901) hat in vielen Dingen betreff der 
Opferlehre des Aquinaten und seiner Zeit treffliche 
Beobachtungen angestellt, doch macht seine leider zu 
wenig beachtete Studie eine neue Darstellung nicht 
überflüssig. 

Als Grundsatz bei der Arbeit galt mir, die Ge- 
samtheit der Texte in ihrer gegenseitigen Ergänzung 
wirken zu lassen und den Einzeltexten das Moment 
zu entnehmen, um dessentwillen sie vom Aquinaten 
geschrieben sind. Es handelt sich keineswegs darum, 
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eine bestimmte Theorie mit Texten der Summa zu 
veranschaulichen oder gar nur auszuschmücken, son- 
dern aus den Texten selbst seine Ansicht, wenn man 
will, sich aufbauen zu lassen.. 

a) Allgemeines, oblatio und sacrificium. 

Das Opfer ist nach Thomas wie nach allen Theo- 
logen ein Akt der Gottesverehrung und zwar ein 
äußerer Akt dieser Tugend, sobald man von Opfer: 
im engeren Sinne redet. Das Opfer ist eine symbo-. 
lische Handlung, weil es den Zweck hat, einer Ge- 
sinnung und einem innern Vorgang des Menschen 
sinnfälligen Ausdruck zu verleihen. Um des ihm 
eigentümlichen Symbols willen ist es der einzige 
äußere Akt der Gottesverehrung, der Gott allein und 
mit Ausschluß aller Geschöpfe gebührt. Deshalb ist 
es der höchste äußere Akt der Gottesverehrung. Und 
daraus wieder ergibt sich nach Thomas, daB dieser 
Akt des Opfers die Definition der Gottesverehrung 
wahrheitsgetreu verwirklichen muB. 

Da Thomas einer vielfachen Gewohnheit entspre- 
chend an keiner Stelle eine vollständige Definition 
vom Opfer gibt, sondern die Elemente derselben 
stufenweise entwickel, so müssen wir seinen 
Untersuchungen folgen, wie sie teils in der guestio de 
sacrificio (2. 2. q. 85), teils in den Ausführungen 
über die alttestamentlichen Opfer (1. 2. q. 101/2) 
niedergelegt sind. Der Kern der Anschauungen des 
Kirchenlehrers ist 2. 2. q. 85 a. 3 gegeben. Der leich- 
teren Übersicht wegen möge der Text des betrefien- 
den Artikels folgen. 

Art. 3. Utrum .oblatio.sacrificii sit spe- 
CTaMSTaCcLuUSs vITtufls. 

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod oblatio 
sacrificii non sit specialis actus virtutis: dicit enim 
Augustinus 10. de Civit. Dei: verum sacrificium est 
omne opus quod agitur, ut sancta societate inhereamus 
Deo: sed non omne opus bonum est specialis actus 
alicuius virtutis determinate,; ergo oblatio sacrijicü 
non est specialis actus determinate virtutis. 
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2. Preterea. Maceratio corporis, que fit per ieiu- 
nium, pertinet ad abstinentiam: que autem fit per 
continentiam, pertinet ad castitatem,; que autem est 
in martyrio, pertinet ad fortitudinem: que omnia vi- 
dentur comprehendi sub sacrificii oblatione, secundum 
illud Rom. 12: Exhibeatis corpora vestra hostiam vi- 
ventem, dicit enim Apost. ad Hebr. ult.: Benejicentie 
et communionis nolite oblivisci: talibus enim hostüs 
promeretur Deus; beneficentia autem et communio 
pertinent ad caritatem, misericordiam et liberalitatem, 
ergo sacrificii oblatio non est specialis actus deter- 
minate virtutis. 

3. Preterea. Sacrificium videtur, quod Deo exhibe- 
tur: sed multa sunt, que Deo exhibentur sicut: devo- 
tio, oratio, decime, primitie, oblationes et holocausta, 
ergo sacrificium non videtur esse aliquis specialis ac- 
Zus determinate virtutis. 

Sedcontraest, quod in lege specialia precepta 
de sacrificiis dantur,; ut patet in principio Levit. 

Respondeodicendum, quod sicut supra habi- 
Zum est quando actus unius virtutis ordinatur ad finem 
alterius virtutis, participat quodammodo speciem 
eius: sicut cum quis juratur ut fornicetur, ipsum fur- 
Zum accipit quodammodo fornicationis deformitaten, 
ita quodsi etiam alias non esset peccatum, ex hoc iam 
peccatum esset, quod ad fornicationem ordinatur,; sic 
ergo sacrijicium est quidam specialis ac- 
tus laudem habens ex hoc, quodin divi- 
nam reverentiam [it: propter quod ad deter- 
minatam virtutem pertinet, scilicet ad religionem: 
contingit autem et ea que secundum alias virtutes 
fiunt, in divinam reverentiam ordinari: puta cum ali- 
quis eleemosynam jacit de rebus proprüs propter 
Deum; vel cum aliquis proprium corpus alicui afflic- 
tioni subicit propter divinam reverentiam: et secun- 
dum hoc etiam actus aliarum virtutum 
Sacrijicia dici possunt: sunt tamen quidam 
ackus, quinonhabentexaliolaudem,nisi 
quia fiunt propter reverentiam divinam: 
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etisti actus proprie sacrificia dicuntur et 
pertinent ad virtutem religionis. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoc ipsum 
quod Deo quadam spirituali societate volumus inhe- 
rere, ad divinam reverentiam pertinet,; et ideo cuius- 
cumque virtutis actus rationem sacrifi- 
cii accipit ex hoc quod agitur, ut sancta societate 
Deo inhereamus. 

Ad secundum dicendum, quod triplex est 
hominis bonum: primum quidem est bonum ani- 
ma, quod Deo offertur interiori quodam sacri- 
ficio per devotionem et orationem ei alios huiusmodi 
interiores actus: et hoc est principale sacri- 
fieium: secundum est bonum corporis, quod Deo 
quodammodo ojffertur per martyrium et abstinentiam 
seu continentiam: tertium estbonum exteriorum 
rerum de quo sacrificium offertur Deo, 
directe quidem, quando immediate res nostras 
Deo ojferimus;, mediate auten, quando eas com- 
municamus proximis propter Deum. 

Adtertium dicendum, quod sacrificia pro- 
prie dicuntur, quando circa res Deo ob- 
latas aligquid fit; sicut quod animalia occide- 
bantur et comburebantur: guod panis frangitur et 
comeditur et benedicitur,; et hacipsumnomenso- 
nat,nam sacrificium diciturex hoc, quod 
homo facit aliguid sacrum: oblatio autem 
directe dicitur, cum Deo aliquid offertur, etiamsi nihil 
circa ipsum fiat; sicut dicuntur offerri denarii vel 
panes in altari, circa quos nihil fit: unde omne sacri- 
ficium est oblatio, sed non convertitur: primitie autem 
oblationes sunt quia Deo offerebantur, ut legitur 
Deut. 26., non autem sunt sacrificia, quia nihil sacrum 
circa eas fiebat: decime autem proprie loquendo non 
sunt sacrificia neque oblationes, quia non immediate 
Deo sed ministris divini cultus exhibentur. 

Thomas unterscheidet also einen dreifachen Opfer- 
begriff. Bezeichnen wir sie als Opfer im allgemeinen 
Sinn des Wortes, Opfer im engeren und Opfer im 
engsten Sinne. 
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Opfer im allgemeinen Sinne ist ihm irgendein inne- 
rer oder äußerer Akt, der aus dem Motiv der Gottes- 
verehrung gesetzt wird. 

Opfer im engeren Sinne sind jene äußeren Akte, 
durch welche irgendein äußeres Gut Gott dargebracht 
wird unmittelbar aus dem Motiv der Gottesverehrung. 

Unter Opfer im engsten Sinne versteht er die un- 
mittelbar Gott gemachte Darbringung eines äußeren 
Gutes, verbunden mit einer heiligenden Veränderung 
des Dinges, als Symbol des inneren Opfers, d. h. der 
Darbringung des eigenen Ich. 

Die genauere Bestimmung der einzelnen Momente 
ist der Zweck der vorliegenden Arbeit. 

Zunächst machen wir die wichtige Beobachtung, daß 
diese drei Begriffe analog sind. Der Grund, sagt er, 
warum der Opferbegriff auf Handlungen ausgedehnt 
wird, die eigentlich keine Opfer sind, ist die Ehrung 
Gottes durch das Streben nach Gemeinschaft mit ihm: 
hoc ipsum quod Deo quadam spirituali societate volu- 
mus inhere, ad divinam reverentiam pertinet; et ideo 
cuiuscumque virtutis actus rationem sacrificii accipit 
ex hoc, quod agitur ut sancta societate Deo inhere- 
amus!); alles was Gott dargebracht, geschenkt wird, 
ad hoc quod spiritus hominis feratur in Deum, potest 
dici sacrificium?) und so noch öfter. 

Wir sind heute gewohnt, den Opferbegriff auf an- 
dere Akte zu übertragen, weil in ihnen Entsagung 
liegt; nicht so Thomas. Damit ist nun schon gegeben, 
daß das Grundelement des Opfers in der Weihe an 
Gott liegt, denn diese ist ja der übertragene Gesichts- 
punkt. Und so steht auch fest, daß das Opfer als 
Akt der Gottesverehrung deren Wesen in sich trägt°). 

ade ee 

®) Wie Grivet, S. J. La messe de la terre et la messe du ciel 
(Paris 1917) p. 21 und noch schärfer in Revue du clerge francais 
t. 94 (1918) 462/4 sagen kann, das generische Moment im tho- 
mistischen Opferbegriff sei „aliguid, irgend etwas‘ und das be- 
stimmende sei die Hingabe an Gott, verstehe ich angesichts der 
Ausführungen des Aquinaten in 2. 2. q. 85 nicht. Wenn er 
sich auf 3. g. 48 c stützen will, so ist ein solches Unternehmen 


verfehlt, weil dort gar keine restlose Definition gegeben werden 
soll und das dort Gesagte auch gegen ihn spricht. 


PET 
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Sehen wir uns die einzelnen Gruppen etwas ge- 
nauer an. | 

1. Opfer im allgemeinen Sinne: Es sind 
irgendwelche innere oder äußere Akte, die zum Zweck 
der Gottesverehrung gesetzt werden. Hier kommt die 
augustinische Definition zur Geltung: verum sacrifi- 
cium est omne opus quod agitur, ut sancta societate 
inh@reamus!) Deo, relatum scilicet ad illum finem 
boni, quo veraciter beati esse possimus?). 


Dieser Begriff ist sehr weit. Er schließt Akte ein, 
die in sich schon spezifiziert sind und nur auf die 
religio bezogen werden, wie auch solche, die unmittel- 
bar durch den Zweck der Gottesverehrung bestimmt 
werden: sacrificium est quidam specialis actus lau- 
dem habens ex hoc, quod in divinam reverentiam 
fit). Also nach unserem Sprachgebrauch alle actus 
eliciti und imperati religionis, und zwar innere und 
äußere, wobei in Übereinstimmung mit dem obigen 
augustinischen Text die inneren Akte eigentlich wert- 
gebend sind. Sie sind das principale sacrificium: 
per quod homo Deo spiritum suum ojfert‘); „prin- 
cipale‘“ natürlich nur der Wertung, nicht der Ver- 
wirklichung des Opferbegriffs nach. 

2.Opferimengeren Sinne sind jene äußeren 
Akte, durch welche Gott aus dem Motiv der Gottes- 
verehrung ein äußeres Gut5) dargebracht wird. Dabei 
rechnet das bonum corporis noch zu den persönlichen 
Gütern. Thomas sagt: nach dem Gut des Leibes und 
der Seele fertium est bonum exteriorum rerum, de 
quo sacrificium offertur Deo, directe quidem quando 
immediate res nostras Deo offerimus, mediate autem 


ı) Thomas sagt: iungamur 2. 2. q. 81 a. 4 obi 1.) De Cw. 
Dei X. 6.°) 2.2.9. 85 a.3 ce. *) Ibid a. £ c. 

5) Wie schon die Ausführungen des oben augeführten Art. 3 
zeigen, steht das Wort sacrificium (genau so übrigens auch oblatio) 
sowohl für den Akt als auch für die Gabe des Opfers. Im 
Einzelfall ist die eine oder andere Bedeutung mitunter eben- 
sowenig wie bei dem deutschen „Opfer“ festzustellen. Die 
genaue Unterscheidung ist auch in vielen, wenn nicht den meisten 
Fällen belanglos. 
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quando eas communicamus proximis propter Deum?). 
Also die Darbringung von äußeren Gütern unmittel- 
bar zur Ehre Gottes ist ein Opfer. 

Worin diese Darbringung besteht, wird nicht ge- 
nauer gesagt, ergibt sich aber durch Analogie mit dem 
communicare proximis als ein Akt des Darbietens. 

Unter diesen Opferbegriff fallen die eigentli- 
chen Opfer sowohl als auch die Oblationen. 
Auf ihren Unterschied müssen wir genauer eingehen, 
weil viele Elemente beiden gemeinsam sind und Tho- 
mas im Gegensatz zu vielen Nachtridentinern seit 
Vasquez einen Unterschied beider nach Zweck und 
Bedeutung nicht kennt. Oblationes et munera cum 
sacrificiis computantur, quia Deo ojferebantur?). Für 
beide braucht er auch den gemeinsamen Namen sa- 
crificium®). 

Beide haben denselben Zweck. Das wird 
öfters hervorgehoben, deshalb genüge der eine oder 
andere Text. Durch die Opfer, sagt er, soll die rechte 
Geistesverfassung Gott gegenüber zum Ausdruck kom- 
men. Dazu gehört, daß der Mensch alles, was er hat, 
anerkennt als von Gott dem ersten Prinzip herkom- 
mend und hinordnet auf ihn als das letzte Ziel: ei hoc 
representabatur in oblationibus et sacrificiis, secun- 
dum quod homo ex rebus suis... in honorem Dei 
offerebat‘). Omne sacrificium oblatio est, sed non 
convertitur, heißt es’), ferner nomen oblationis com- 
mune est ad omnes res, qu@ in cultum Dei exhibentur, 
ita quod si aliquid exhibeatur in. cultum divinum, 
quasi in aliquod sacrum... consumendum, et oblatio 
est et sacrificium®). Also das Gemeinsame bei sacri- 
ficium und oblatio ist, daß von den äußeren Gütern 
Gott etwas dargebracht wird zu dem Zweck, den 
Grundgedanken der Gottesverehrung zum Ausdruck 
zu bringen. 

Ja nach einer Bemerkung über die alttestamentlichen 
Opfer zu schließen, sind in beiden Fällen auch 


)2.2.g ” a. 3 ad 2.2) 1. 2. q. 101 a. 4 ad 5. °) Ibid. q. 
102 a. 3; 2.2.9. 860.1c.%1.2.94.102a.3c.°)2.2.q.85 
a. 3 ad 3. ee 18e, 
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diesymbolisierteninnerenAktedieglei- 
chen. Er sagt betreffs der Erfüllung des Opfer- 
zweckes im Alten Bunde: das Gesetz wollte Rücksicht 
nehmen auf die Armut vieler Leute. Wer also kein 
Tier darbringen konnte, dem sollte die Möglichkeit 
geboten sein, ein Brot zu opfern, wenn das nicht ging, 
wenigstens etwas Mehl, wenn selbst das nicht, we- 
nigstens einige Ähren!). Für Gott war das alles 
gleichwertig, weil es ihm nicht auf Menge und Wert 
der Opfergaben, sondern auf die Gesinnung an- 
kommt?). Es ist also nur ein gradueller Unterschied 
innerhalb desselben Symbols, kein qualita- 
tiver. 

Nach Thomas liegt der einzige Unter- 
schied zwischen sacrificium und oblatiao 
in der Art und Weise der Darbringung. 
Sacrificia proprie dicuntur, quando circa res Deo 
oblatas aliquid fit... oblatio autem directe dici- 
fur, cum Deo aliquid offertur, etiamsi nihil circa 
ipsum fiat. Sicut dicuntur offerri denarii vel panes 
in altari, circa quos nihil fit. Unde omne sacriji- 
cium oblatio est, sed non convertitur:). An anderer 
Stelle‘) ähnlich. Es sind also oblatio und sacrificium 
beide im generischen Sinne gefaßt, identisch. Die 
Species dieses Genus sind oblatio im prägnanten 
Sinne, die einfache Obiation oder Weihegabe, und 
sacrificium im eigentlichen und engsten Sinne. Und 
der ganze Unterschied zwischen den beiden letzteren 
ist der: bei der oblatio im engsten und besonderen 

. Sinne des Wortes wird der Gegenstand Gott darge- 
bracht ohne eine heiligende Veränderung, beim Opfer 
im engsten und besonderen Sinne des Wortes mit 
einer solchen. Worin die Veränderung beim Opfer 
liegt, ist gleich zu untersuchen. 

3. Opfer im engsten Sinne. Der entschei- 
dende Text (2. 2. q. 85 a. 3 ad 3) ist oben gegeben. 
Nach dem Zusammenhang wie auch nach der An- 
sicht aller Autoren ist derselbe ausschlaggebend für 
"912.gq 102 a. 30d 12. 9)2.2.98502042.)2.2. 
0.85.0.3ad43.* 2.2.9486 a.1c. 
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die Opfertheorie des Aquinaten. Er ist es auch, auf 
den neuere Autoren im Anschluß an Melchior Cano 
sich stützend ihre Lehre vortragen: an der res oblata, 
also nach der Darbringung, müsse noch etwas ge- 
schehen, die Gabe müsse einer physischen Verände- 
rung im Sinne einer Zerstörung unterworfen werden. 

Zu beachten ist, daß Thomas hier keine vollstän- 
dige Definition gibt. Er will in dem Responsum nur 
scharf den Unterschied zwischen oblatio und sacrifi- 
cium hervorheben und setzt diesen in das aliguid fit, 
das facere aliquid sacrum beim eigentlichen Opfer. 
Die anderen Wesensbestandteile sind vom Allgemeinen 
zum Besonderen herabsteigend in demselben Artikel 
vorher behandelt. Wir werden also auch zuerst über 
sie zu reden haben. Es sind Opferzweck, -gesinnung, 
-gegenstand und -darbringung. 


b) Sacrificium. 

Der Frage nach dem Opfiernden hat Thomas 
seine Aufmerksamkeit nur insofern geschenkt, daß 
er sagt: in der Offenbarungsreligion gibt es eigens 
bestimmte Priester‘). Nirgendwo sagt er, es liege 
im Wesen des Opiers, daß es von einem besonders 
dazu bestellten Priester dargebracht werde. 

Der Opferzweck. An vielen Stellen wird er 
bestimmt als der Zweck der Gottesverehrung über- 
haupt nach ihrem ganzen Umfang und ohne jede Ein- 
schränkung. Eine Zwecksetzung wie die vieler Nach- 
tridentiner seit Vasquez: Anerkennung der besonderen 
Herrschaft Gottes über Leben und Tod, ist ihm fremd. 

Welche Auffassung hat Thomas von der 

Tugend der Gottesverehrung? 

Infolge der stufenweisen Untersuchung des Be- 
griffs in mehreren Artikeln findet sich keine Defini- 
tion, die alle Elemente in gleich klarer Weise hervor- 
treten läßt. Sammeln wir die verschiedenen Be- 
standteile. 

Im allgemeinen ist festzustellen: religio ordinat ho- 
minem ad solum Deum ut primum principium?). Wir 


)2.2.4.85.a.20cuad3.9%2.2.q81a.1. 
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würden etwa sagen: bei der Gottesverehrung haben 
wir es mit der fundamentalen Seinsbeziehung zwischen 
Mensch und Gott zu tun, welche durch die Begriffe 
ens a se und ens ab alio ausgedrückt wird. Je nach- 
dem der eine oder andere Terminus der Beziehung 
ins Auge gefaßt wird, ergibt sich als Definition: re- 
ligio est virtus ut pars potentialis iustitie annexa, 
que inclinat hominem ad exhibendum cultum debitum 
Deo, in quanltum est primum principium creationis 
et ultimus finis beatificationis!) oder aber; 
religio est virtus inclinans voluntatem ad appetendam 
reclam mentis ordinationem in Deum, que consistit 
in agnitione omnimode excellenti@ eius et oblatione 
suiipsius in eius jamulatum et coniunctionem 
LUM).LDS0°). 

Das letzte Moment beider Definitionen, daB nämlich 
Gott auch insofern eine excellentia zukommt, als er 
beglückendes Ziel des Menschen ist, oder von seiten 
des Menschen, daß die Gottesverehrung den Herrn 
auch dadurch verherrlicht, daß der Mensch eine Ver- 
einigung mit Gott dem letzten Ziel erstrebt, ist für 
die Lehre des Aquinaten und der damaligen Zeit über- 
haupt charakteristisch. 

Die Entwicklungsgeschichte des Begriffs der reli- 
gio vor Thomas lehrt uns verstehen, wie es möglich 
ist, daß die Autoren bis zum heutigen Tage sich mit 
der Schwierigkeit einer genügenden Abgrenzung der 
religio von den theologischen Tugenden abgeben 
müssen. 

Der zuletzt angeführte Gesichtspunkt einer Ver- 
herrlichung Gottes auch durch die Vereinigung mit 
ihm war Thomas durch die Tradition gegeben. Es 
bleibt nur zu erklären, wie die beiden sich anschei- 
nend ausschließenden Momente der iustitia — denn 
die religio ist eine vir&us anexa dieser Tugend — 
und einer, sagen wir, quasi-caritas, sich zusammen- 
fanden. 


1) 2.2. q. 81 u. 85. ?) 2.2. q. 81 u. 82; cf. 1. 2. q. 102 und 
contra gent. III. 119. 
Kramp, Opferanschauungen 12 
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Albert der Große scheint der erste gewesen zu sein, 
der beide vereinte. Die iustitia soll zuerst von So- 
krates unter die Kardinaltugenden gerechnet worden 
sein. Plato gliederte ihr eine „Gerechtigkeit gegen 
die Götter“ an. Cicero griff den Gedanken auf und 
rechnete fünf weitere Tugenden zu derselben Gruppe, 
und durch ihn fand diese Einteilung Eingangin die 
theologische Literatur. Den Gedanken der Liebes- 
gemeinschaft mit Gott in der Gottesverehrung haben 
wir auf Augustinus zurückzuführen; nach ihm gibt es 
ja im Grunde nur eine einzige Tugend, die Liebe, 
und selbst die Gerechtigkeit ist nur ein bestimmter 
Ausdruck der Liebe. Hier sind also beide Elemente 
in etwa schon beisamen. Die Autorität des Au- 
gustinus gebot, beide verbunden zu lassen. 
Petrus Lombardus begründete dann die eigentliche 
Schultradition. Er sagt über den Gegenstand der 
religio im strengsten Sinne, die sich im cultus la- 
trie äußert: cultus divinitati debitus in dilectione et 
sacrificii exhibitione atque reverentia consistit. Den 
gleichen Gedanken spricht Alexander von Hales aus, 
indem er die drei göttlichen Tugenden als Akte 
der eigentlichen Gottesverehrung hinstellt. Bonaven- 
tura meinte, das sei zu weit gegangen; aber er fand 
keine andere Lösung, als jene, die inneren Akte der 
Gottesverehrung zu den göttlichen Tugenden zu rech- 
nen und nur die äußeren als eigentliche Betätigung 
. der religio gelten zu lassen. Albert der Große end- 
lich sammelt das ganze ihm zugängliche Material und 
versucht eine Scheidung zwischen beiden Tugend- 
gruppen. Völlig gelingt es ihm freilich nicht; er 
schwächt bei Umgrenzung der Gottesverehrung beide 
Elemente ab, nimmt der Gerechtigkeit etwas von ihrer 
Kälte und der Liebe einen Teil ihrer Wärme und 
kommt so auf einen amor reverentialis hinaus. 

Thomas vollzieht eine klare Scheidung, wie sie im 
ganzen auch heute noch von den Theologen ver- 
treten wird. Die Gottesverehrung gehört in keiner 
Weise zu den theologischen Tugenden, deren un- 
mittelbarer Gegenstand Gott selbst ist, sondern zu 
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den moralischen Tugenden, für die Gott Ziel (finis), 
nicht aber Gegenstand (odiectum vel materia)_ ist!). 
Indessen trennt auch er nicht jede Art von Ver- 
einigung mit Gott von der religio,; ja er betont die 
Verherrlichung Gottes, die ihm aus der Vereinigung 
des Menschen mit ihm ersteht, in einer Weise, die an- 
zeigt, daß diese mehr besagen soll als die allgemeine 
Annäherung an Gott, wie sie durch jeden beliebigen 
Tugendakt erreicht wird. So steht auch Thomas 
unter dem Einfluß seiner Zeit, der sich nicht allein 
in dieser Lehre von der Gottesverehrung geltend 
macht, sondern auch in derjenigen über das Opfer. 
Gehen wir hier nur etwas genauer ein auf 
das Element der Definition, welches die heu- 
tigen Definitionen nicht aufweisen: Gott 
kommt auch als finis ultimus beatificationis eine be- 
sondere Verherrlichung zu, die deshalb auch in der 
Gottesverehrung anzuerkennen und zu erstreben ist. 


Gott kommt eine solche zu. Bei Besprechung 
der alttestamentlichen Opfer und ihrer Beziehung zum 
Gotteskult sagt Thomas: ad rectam ordinationem men- 
tis (die in der Gottesverehrung zum Ausdruck kom- 
men soll) pertinet, quod omnia que homo habet, re- 
cognoscat a Deo tamquam a primo principio et or- 
dinet in Deum tamquam in ultimum finem?). Sub 
maiestate divina intelligitur omnis Dei excellentia, 
sagt er bei der Erörterung des Wesens der Gottesver- 
ehrung, ad quam pertinet quod in ipso sicut in sum- 
mo bono beatificamur®). Es wird also der Umstand, 
daß wir in Gott unsere Seligkeit finden können, als eine 
excellentia divina aufgefaßt, und darum als zur Tu- 
gend der Gottesverehrung gehörig angesehen. 

Aber der springende Punkt ist, daß nach Thomas 
eine Vereinigung mit Gott anzustreben ist, um 
ihn durch diese zu verherrlichen. Im allgemeinen 
schon läßt sich sagen: wir sind es bei ihm gewohnt, 
den aristotelischen Gedanken verwertet zu finden, das 
Objekt jeden Willensaktes sei ein Ziel und Zweck, 
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und der Willensakt selbst sei aufzufassen als ein 
Streben nach diesem Ziel oder gar die Ruhe in der 
Vereinigung mit ihm. Deshalb wird uns auch bei der 
Gottesverehrung als einer Willenstugend der Gedanke 
nicht befremden: ist Gott als fizis gedacht, dann ist 
er auch als solcher zu erstreben. 

Dasselbe ergibt sich aus den Texten über Gottes- 
verehrung im strengsten Sinne. Bei der Frage, ob 
diese Tugend auch äußere Akte habe, heißt es: mens 
humana indiget ad hoc gquod coniungatur Deo 
sensibilium manuductione... et ideo in divino cultu 
necesse est aliguibus corporalibus uti, ut eis quasi 
signis.... excitetur ad spirituales actus, guibus Deo 
coniungitur!). Und um jedes Mißverständnis aus- 
zuschließen, fügt er bei, auch diese inneren Akte 
seien Betätigungen der Gottesverehrung (religio). 

Die devotio, Hingabe an Gottes Dienst und In- 
teressen, ist ihm der höchste Akt der religio. Über 
ihr Entstehen sagt er: sie geht aus einer doppelten 
Erwägung hervor, principaliter ex consideratione di- 
vine bonitatis, quia ista consideratio pertinet quasi 
adterminum motus voluntatis tradentis 
se Deo (in der devotio)... secundarie ex considera- 
tione propriorum dejectuum, nam hec... pertinet ad 
terminum a quo homo per motum voluntatis devote 
recedit:). Also der Ausgangspunkt des Willens- 
aktes bei der Betätigung der religio ist das eigene 
Ich, der Zielpunkt ist Gott. 

Weiter: hoc ipsum quod Deo quadam spiritu- 
ali societate volumus inhaerere, ad divi- 
nam reverentiam pertinet?®). Oder: consistit autem 
interior cultus in hoc, quod anima coniungatur 
Deo per intellectum et affectums). | 

Derartige Texte ließen sich reichlich vermehren. Auf 
Grund derselben ist sogar festzustellen, daß das of- 
ferre, tradere seipsum Deo, die Hingabe an Gott oder 
das liebevolle Sich-schenken zum Zweck der Gottes- 
verehrung die Hauptsache ist. Ja in einem gewissen 
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Gegensatz zur heutigen Auffassung wiederholt er den 
von Irenäus über den Kultus ausgesprochenen Ge- 
dankent): nicht Gottes Anteil kommt zuerst in Be- 
tracht, sondern der Menschen Nutzen?). Und das 
heute so beliebte se subicere sub dominio Dei ver- 
steht er nicht im Sinne des Sklaven-, sondern des in 
Liebe ergebenen Untertanenverhältnisses®); in sienum 
debit@ subiectionis et honoris secundum_ similitudi- 
nem eorum, qui dominis suis aligua o/jerunt in re- 
cognitionem dominii,; hec autem pertinent ad rationem 
sacrificiit). Unser Geist soll zu Gott erhoben werden, 
zw Gott hinstreben?). 

Das offerre Deo macht andere Handlungen zu 
eigentlichen Akten der religio: selbst das Gebet, an 
sich ein Verstandesakt der Bedürftigkeitserkenntnis, 
wird nur so eine Betätigung der Gottesverehrung, daB 
es Deoojfjertur‘). 

Dieses offerre, exhibere, tradere ist der 
stets wiederkehrende Ausdruck bei allen Akten dieser 
Tugend. Die äußere Anbetung bestimmt er: per quam 
aliquis corpus suum ad Deum venerandum exhi- 
bet‘), die Opfer, Zehnten usw. faßt er unter dem 
Titel zusammen: de illis actibus quibus aliquid de re- 
bus exterioribus Deo offertur:) oder de üs que 
Deo a fidelibus dantur und dergl. m. Wir sehen, 
alles ist transzendent gedacht, vom Menschen auf 
Gott zu. Das Element der Gerechtigkeit dagegen, 
das die umgekehrte Richtung begründet, tritt bei 
Thomas kaum hervor, es bildet den Unterbau mehr als 
den Aufbau der Gottesverehrung. Vielmehr gibt das 
Element des Darbringens, der Hingabe, des Schenkens 
und damit des Vereinigungsstrebens dem Ganzen In- 
halt und Gestalt. 

In sich betrachtet findet diese Auffassung keine 
Schwierigkeit. Eine solche kann sich erst erheben, 
wenn eine derartig bestimmte Tugend in das von 
Thomas selbst aufgestellte Tugendschema eingeordnet 
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werden soll. Die Abgrenzung von der göttlichen Liebe 
ist deshalb bei ihm Gegenstand einer besondern Er- 
örterung. 

An dieser Stelle kann nicht näher darauf einge- 
gangen werden. Soviel sei nur bemerkt, daß sich die 
Gebiete sehr eng berühren und in der praktischen 
Betätigung oft oder immer ineinander greifen. Die 
reine Gottesliebe schenkt sich Gott in unmittelbarer 
freundschaftlicher Vereinigung des Geistes, die Gottes- 
verehrung schenkt sich auch Gott, aber zur Betätigung 
des Dienstes üottes. So gehören nach Thomas 
die Akte der Gottesverehrung mittelbar auch der 
Gottesliebe an, da ja die Betätigung der letzteren in 
Wirklichkeit eine Betätigung im Dienste Gottes, also 
Übung der Gottesverehrung ist. So ist ihm die Gottes- 
liebe Prinzip der Gottesverehrung, letztere aber der 
Feuerbrand zur Entfachung größerer Gottesliebe. Ein 
Kind, das seine Eltern liebt, sich eins mit ihnen weiß, 
tritt für die Interessen derselben ein, die Betätigung 
seiner Liebe ist Elterndienst. Ein Untergebener, 
der (besonders nach mittelalterlichen Ideen) sich eins 
weiß mit seinem Feudalherrn, also Liebe zu ihm hat, 
tritt ein für die Interessen seines Herrn, betätigt sich 
im Dienste des .Herrn mit der ganzen Hingabe 
aller Kräfte, wie sie nur die Liebe kennt. Zwei 
Freunde lieben einander; die Liebe betätigt sich durch 
Ausübung der Freundschaftsdienste, die selbst wie- 
der die Liebe erhalten und nähren. Dies Verhältnis 
verwirklicht zwischen Gott und dem Menschen ist: 
Gottesverehrung. Schon Wilhelm von Auvergne hatte 
diese Gedanken ausgesprochen, Thomas hat sie klarer 
und bestimmter gefaßt!). 

Um jedem Mißverständnis vorzubeugen sei bemerkt, 
daß auch nach Thomas der direkte Gegenstand und 
innere Zweck der Gottesverehrung die reverentia di- 
vina, das servitium Dei ist, also nicht, wie bei den 
göttlichen Tugenden, Gott selbst. Der unmittelbare 
Gegenstand ist etwas Geschaffenes. Aber dieses Ge- 
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schaffene hat innerlich wesentlich eine direkte Be- 
ziehung zu Gott, eben weil es die Ehre Gottes, und 
zwar wesentlich und ausschließlich die Ehrung Got- 
tes ist. Damit steht Gott indirekt auch als Gegen- 
stand in diesem Akte. 

Ferner: durch die Gottesverehrung erstreben wir die 
Ehrung Gottes, diese aber liegt in der recta mentis 
ordinatio Gott gegenüber, wie es immerfort heißt. 
Die richtige Hinordnung unserer Seele zu Gott besteht 
aber nichi nur darin, daß wir Gott anerkennen und 
fürchten, sondern ebensosehr darin, daß wir ihn 
suchen, uns mit ihm vereinigen. Ja weil unser Le- 
bensziel die Vereinigung unseres Willens mit dem sei- 
nigen und schließlich die ewige Vereinigung unseres 
ganzen Wesens mit ihm ist, so ist gerade dieses 
Moment richtunggebend und bestimmend für die Auf- 
fassung von der Gotiesverehrung im allgemeinen wie 
von ihren Akten; unter diesen nicht zuletzt vom 
Opfer. 

Im Opfer reichen wir Gott eine Huldigungsgabe, 
um durch sie und den Akt der Darbietung unsere 
eigene Hingabe zu symbolisieren. Das Materialobjekt 
sind die Gabe und in diesem Symbol das eigene Ich. 
Das Formalobjekt des Aktes ist die reverentia divina, 
oder, von der andern Seite gefaßt, die recta mentis 
ordinatio gegen Gott, und für diese kommt die ganze 
Skala der Willensakte von der Anerkennung Gottes 
als des ersten Prinzips bis zum Erstreben Gottes als 
des letzten Zieles und ewigen Beseligers in Betracht. 

Ja, weil des Menschen höchstes Ziel die Vereini- 
gung mit Gott ist, so kann Gott seitens des Menschen 
keine größere Verherrlichung zuteil werden, als wenn 
er dieses Ziel zu erreichen sucht; es liegt also eine 
ganz besondere excellentia divina darin, daß Gott 
unser Ziel ist. Und so wundert es uns nicht, wenn 
die Gottesverehrung sich gerade der Verherrlichung 
dieser excellentia divina widmet und bei all ihren 
Akten diese Rücksicht besonders betont. Gewiß ist 
auch diese Verherrlichung ein deditum an Gott, ge- 
wiB hat auch sie ihre Grundlage in der iustitia, aber 
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die iustitia der Römer und die christliche iustitia 
weisen große Unterschiede auf. Für Thomas gilt der 
Satz: quod homo tradat seipsum Deo ad aliqua opera 
divini cultus, hoc immediate pertinet ad religionem, 
mediate autem ad caritatem, quae est reli- 
gionis principiumt). 

Da es uns in erster Linie hier auf den Opferbegriff 
ankommt, so möge es genügen, darauf hingewiesen zu 
haben, daß bei Thomas der Begriff der Gottesver- 
ehrung nicht so eingeschränkt ist wie heute?). Er ist 
vielseitiger, weitschichtiger und hat als bestimmendes 
Wesenselement die Hingabe an Gottes Dienst im 
Sinne eines Gemeinschaftsstrebens. Das Element der 
Entsagung liegt ihm fern. 

Diese Bedeutung ist festzuhalten, wenn es heißt: 
das Opfer ist ein Akt der Gottesverehrung. Man sage 
nicht, dieses Streben gehöre dem Begriff der Gottes- 
verehrung im weiteren Sinne an. Thomas kennt einen 
solchen auch, scheidet ihn aber klar genug von der 
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2) Heben wir des leichteren Verständnisses halber aus den 
jetzt gebräuchlichen Definitionen die für uns in Betracht 
kommenden Punkte heraus. 

Die Tugend der Religion oder Gottesverehrung ist jene 
mit der Gerechtigkeit zusammenhängende Willenstugend, die 
den Menschen geneigt macht, Gott die ihm als höchstem Prinzip 
und Herrn gebührende Verehrung zu zollen. Das Motiv der 
Tugend ist also der Gerechtigkeit entnommen: wir schulden 
Gott infolge unserer gänzlichen Abhängigkeit von ihm Aner- 
kennung und Ehrenbezeugung. Auf die Frage, welche Eigen- 
schaft Gottes dem Motiv zugrunde liegt, heißt es: Excellentia 
divina ut supremum principium. Genauer gefragt, wie dieses 
principium zu denken sei, geben die Autoren keine direkte Ant- 
wort. Der Umstand aber, daß seit den Zeiten eines Vasquez 
fast jeder dieses Grundelement der Definition anders umschreibt, 
legt den Zweifel nahe, ob hier völlige Klarheit herrsche. Bei 
den weiteren Ausführungen tritt das Element der iustitia wieder 
in den Vordergrund, und fast alle entscheiden sich für die 
Auffassung, daß Gott als causa efficiens, als terminus a quo unseres 
Leebens gedacht wird: Gott als Geber macht uns zu Schuldnern, 
er als Herr uns zu Knechten (Sklaven). Der eine oder andere 
Autor, der besonderen Nachdruck legt auf eine omnimoda Dei 
excellentia, sagt dann, Gott habe auch als causa finalis diese 
Hoheit und Größe. Aber es werden aus dieser Äußerung 
weiter keine Folgerungen für unsere Stellung zu diesem letzten 
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eigentlichen Tugend dieses Namens. Die zur Ver- 
wendung gebrachten Texte sind nur solche, die nach 
Inhalt und Zusammenhang die Gottesverehrung im 
strengen Sinne behandeln. 

Das Opfer soll also, weil Akt der Gottesverehrung, 
auch selbst die Zwecke erfüllen, welche der Gottes- 
verehrung gegeben sind. Jedem Leser fällt auf, daß 


Ziel gezogen. Eine irgendwie geartete unio cum Deo wird von 
der Gottesverehrung ausgeschlossen; sie gehört den theologischen 
Tugenden an. Das Objekt der Gottesverehrungist das debitum Deo 
als Schöpfer, das servitium Dei als Herrn, und zwar ist dieser 
„Herr“ im Sinne des absoluten Souverän genommen, der nach 
Gutdünken über seine Geschöpfe verfügen, Leben geben und 
nehmen kann. Von einer auch nur indirekten Hingabe an Gott 
im Sinne von Liebe und Freundschaft zum Zweck der Verherr- 
lichung Gottes ist keine Rede. Der. Zweck der Gottesverehrung 
liegt, dem deutschen Wort ganz entsprechend, fast nur auf 
Seiten Gottes, es ist der honor divinus. Die Liebe ist weder Weg 
noch Motiv noch Grund, eine Annäherung an Gott ist nicht 
beabsichtigt; sie kommt nur soweit in Frage, als jeder Tugend- 
akt uns Gott näher bringt. Ich hebe diese ausgeschlossenen 
Momente scharf hervor, weil sie in der früheren Zeit vom Be- 
griff der Gottesverehrung umschlossen sind. 

Aus dieser Auffassung über Religion ergibt sich wie von 
selbst der heute viel verbreitete Opferbegriff. Der Zweck 
des Opfers als des höchsten Aktes der Gottesverehrung ist seit 
Vasquez: die Anerkennung der allseitigen und besonderen Herr- 
schaft Gottes über Leben und Tod des Menschen. Gott ist 
wieder nur gedacht als terminus a quo des Lebens, nicht auch 
als terminus ad quem, als Vereinigungsziel. Diese Macht Goties, 
das Leben zu nehmen, wird symbolisiert durch eine destruk- 
tive Veränderung der Opfergabe. Dieser Grundgedanke gibt 
sich auch in den Meßopfertheorien dieser Theologen kund: so 
verschieden sie in ihrem Aufbau auch sein mögen, allen gemein- 
sam ist die Idee einer Erniedrigung oder Schlachtung Christi, 
das Zeichen des Todes in den sakramentalen Gestalten. 

Nicht mit Unrecht hat man diese Theorie eine juridische 
genannt, der Gedanke der Gerechtigkeit herrscht ja vor und 
verbindet die drei Begriffe zu einer Einheit. Theologiegeschicht- 
lich ist es höchst interessant zu beobachten, wie diese Konse- 
quenz des Gedankens von der Bestimmung der Gottesverehrung 
bis zu der des Meßopferwesens nicht von oben nach unten, 
vom Allgemeinen zum Besonderen fortschreitet, sondern eigent- 
lich umgekehrt. Cano führt den Destruktionsbegriff in die 
Messe ein, Suarez schwankt noch zwischen der alten und neuen 
Auffassung, Vasquez begründet die juridische allgemeine Opfer- 
theorie. 
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im Unterschied zu den heutigen Lehrbüchern auch die 
Vereinigung mit Gott als Opferziel genannt wird. Es 
wird sich zeigen, daß diese Auffassung nicht rein 
äußerlich bleibt, sondern mit den Opferanschauungen 
als solchen zusammenhängt. 

Das Lob und die Ehre Gottes sind der erste Opfer- 
zweck, aber nicht der einzige. Wie die Gottesver- 
ehrung die Verherrlichung des Schöpfers erreicht durch 
die Heiligung des Menschen, seine Annäherung an 
Gott, so ist auch der zweite, aber zugleich wirkliche 
Zweck des Opfers die Heiligung und Weihe des 
Opfernden, die mit der Aussöhnung beginnt und stu- 
fenweise sich erhebend mit der Vereinigung abschließt. 
Das Opfer soll nach Thomas Gottes Größe aner- 
kennen und dies auch durch das Streben nach Ver- 
einigung mit Gott zum Ausdruck bringen. 

Sacrificia ordinabantur ad cultum Dei, heißt es 
ganz allgemein!), oder in Dei reverentiam?), oder 
per sacrificia representabatur ordinatio mentis in 
Deum, ad quam excitabatur sacrificium offerens. Und 
dazu gehört, quod omnia que homo habet, recognos- 
cat a Deo tamgquam a primo principio et ordinet in 
Deum tamquam in ultimum finem?). 

Man liebt es heute, das Opfer in Verbindung zu 
bringen mit Sünde und Versöhnung; bis in die Defi- 
nition dringt der Gedanke vor. Thomas spricht nur 
an sehr wenigen Stellen von dieser Beziehung: so 
beim Kreuzopfer‘) und bei der Bedeutung des Ver- 
brennens der Opfer im Alten Bund’). Als allge- 
meineRegel stellt er im Anschluß an den augusti- 
nischen Gedanken: das äußere Opfer ist ein hei- 
liges. Zeichen des innern®), auf: invisibile sacrificium 
est per hoc quod homo Deo spiritum suum offert... 
ut spiritus hominis feratur in Deum,; indigetigi- 
tur homo sacrificio propter tria: uno quüi- 
dem modo ad remissionem peccati, per quod 
a Deo avertitur... 2° ut homo in statu gratie 
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conservetur semper Deo inherens, in quo eius 
pax et salus consistit... 3° ad hoc quod spiritus ho- 
minis perfecte Deo uniatur, quod maxime erit 
in gloria‘). Beachten wir die Stufenfolge der Zwecke. 
Sie ist unzweifelhaft aufsteigend. Deshalb und nach 
dem Obersatz ist der dritte der höchste und letzte 
Opferzweck: die Ehrung Gottes durch die Vereini- 
gung mit ihm. Die beiden anderen sind nur Mittel 
dazu. 


Derselbe Gedanke liegt in seiner Ansicht über die 
Opfer des Alten Bundes vor. Allgemein gibt er als 
deren Grund und Zweck an: Zum ad excludendam 
idololatriam, tum ad significandum debitum ordinem 
mentis humane in Deum, tum etiam ad figurandum 
mysterium redemptionis humane per Christum®?). Der 
erste und dritte dieser Zwecke sind dem Wesen des 
Opfers als solchen äußerlich, kommen deshalb für uns 
nicht in Betracht. Der zweite wird in der Erklärung 
der einzelnen Opferarten ganz in Übereinstim- 
mung mit obigen allgemeinen Opferzwecken auf- 
gefaßt. Er sagt: das sacrificium pro peccato wurde 
Gott dargebracht ex necessitate remissionis peccati, 
es ist ein Bild des Standes der Büßenden. Die hostia 
pacifica wurde dargebracht pro gratiarum actione, 
pro salute et prosperitate offerentium ex debito bene- 
ficii vel accipiendi vel accepti; es ist ein Bild derer, 
die in der Beobachtung der Gebote fortschreiten. 
Schließlich das holocaustum wurde Gott dargebracht 
specialiter ad reverentiam maiestatis ipsius et am o- 
rem bonitatis eius, es ist ein Bild derer, die 
im Stande der Räte leben. /deo totum comburebatur, 
ut sicuttotum animal resolutumin vapo- 
rem sursum ascendebat, ita etiam signi- 
ficareturtotum hominem et omnia qu@ ipsius 
sunt, Deo Domino esse subiecta et ei esse ofjer- 
renda, deshalb war das holocaustum das perfec- 
fissimum inter sacrificia eben weil es den höchsten 
allgemeinen Opferzweck, die Ehrung Gottes durch die 
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Vereinigung mit ihm, so großartig versinnbildetet). 
Hier offenbart sich nicht eine Opferauffassung, der 
Wesen und Symbol der Opferveränderung die Zer- 
störung ist. Alles strebt vielmehr nach oben, nach 
etwas Vollkommenerem, Höherem, Göttlichem, zu Gott 
selbst. Das Tier löst sich in Rauch auf, nach den Alten eine 
vollkommenere Materie, er steigt zu Gott empor. Der 
Opfernde nimmt dies als ein Symbol seiner Vervollkomm- 
nung, seiner Hingabe und Vereinigung mit Gott. 

Opfergesinnung und Opfersymbolis- 
mus. Die Gesinnung kann nur eine seelische Über- 
nahme des Opferzweckes sein: Gottesverehrung in 
ihrem ganzen Umfang, völlige Hingabe an Gottes 
Dienst, nicht zuletzt durch Streben nach Vereinigung 
mit dem letzten Ziel. Diese Gesinnung wird bald hin- 
gestellt als das durch das äußere Opfer Bezeichnete: 
der Mensch greift zum Opfer, um seine Gesinnung 
äußerlich kundzutun; bald erscheint sie als das zu 
Erreichende: der Mensch opfert, um die symbolisierte 
Gesinnung in sich zu wecken und zu fördern?). 

Damit ist die Frage, was beim Opfer das eigentlich 
Wertgebende ist, schon beantwortet: das interius sa- 
crificium, sagt er, ist das principale:) oder: in obla- 
tione sacrificii non pensatur prelium occisi pecoris, 
sed significatio, qua hoc fit in honorem summi Rec- 
toris totius universit);, oder: magis attenditur affectus 
ojferentis quam quantitas oblationis°). 

Und wie überall, so auch beim Kreuzopfer: die 
Opfergesinnung des Herrn macht das maleficium der 
Juden an ihm zu einem sacrificium®). 


1) 1.2. q. 102 a.3 ad 8. Gegen die einseitige Sühneauf- 
fassung bei den a. t. Opfern wendet sich im Anschluß an diese 
Texte aus Thomas auch H. Lamiroy, Deessentia ss. missae sacrificü. 
Löwen 1919, S. 86 ff. 

2) 2.2.9. 85. a. 1c. und a. 2c; 2. 2.9.81a.7 c. Der gleiche 
Gedanke bei Augustinus, de cura gerenda pro mortuis c. 7. 

2) 2.2.0989 31 0UN 2ER OESTL AN ac: 

2).2. 2:02 88a 21002, DOLL 

°) 83. p. 48 a. 3 ad 3. Findet hier etwa die Ansicht von 
Pell eine Stütze, die ratio formalis des Opfers sei die Gesinnung, 
das innere Opfer? Offenbar nicht, denn aus den bisherigen 
Darlegungen dürfte sich ergeben, daß die Gesinnung den äußeren 
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Man möchte wohl den Opfersymbolismus im 
engeren Sinn, daß nämlich die Gabe Symbol des 
Menschen und die Darbringung der Gabe Symbol der 
Darbringung des eigenen Ich sein solle, bei Thomas 
etwas klarer ausgesprochen sehen. Bei der Frage, 
ob die Gottesverehrung auch äußere Akte habe, heißt 
es nur, der Mensch bedürfe zu seiner Vereinigung 
mit Gott der Führung durch sinnliche Dinge; und 
er müsse äußere Handlungen als Zeichen gebrauchen, 
um durch sie zu inneren Akten angeregt zu werden). 
Derartige Texte gibt es noch mehr. Aber sie be- 
sagen noch keinen eigentlichen Symbolismus. In- 
dessen sahen wir vorhin speziell beim Ganzopfer, 
wie er denselben klar ausspricht, da er sagt: ideo to- 
tum comburebatur, ut sicut totum animal resolutum 
in vaporem sursum ascendebat, ita etiam significare- 
fur totum hominem... ei (Deo) esse offerenda®?). Wir 
sind also berechiigt zu sagen, Thomas lehre auch 
diesen Symbolismus beim Opfer. 

Der Opfergegenstand. Thomas unterschei- 
det hier zwischen den Opfern der Heiden und solchen 
von Juden und Christen. Ad hoc (sacrificium im 
eigentlichen Sinne) aliter tenentur illi qui sunt sub 
lege nova vel veteri, aliter illi qui non sunt sub lege. 
Nam illi qui sunt swb lege, tenentur ad aliqua deter- 
minata sacrificia offerenda secundum legis precepta, 
illi vero qui non erant sub lege, tenebantur ad ali- 
qua exteriora facienda in honorem divinum secundum 
condecentiam ad eos, inter quos habitant, non autem 
determinate ad hec vel ad illa®). Weiter findet sich 
über die Opfergegenstände der Heiden nichts. 

Bei den Juden unterscheidet er blutige und un- 
blutige Opfer: Tier-, Pflanzen- und Mineralienopfer. 
Die bestimmte Auswahl der Gegenstände und die be- 
stimmte Art der Darbringung erklärt er unter viel- 


Akt, der an sich indifferent ist, zu einem Akt der Gottesver- 
ehrung macht. Was ihn zum Opfer macht, ist die bestimmte 
äußere Handlung, in Verbindung freilich mit dem inneren. 
Dieser ist Grundlage und Begleiterscheinung, aber nicht das Opfer. 

1) 2.2.9.81a.7 e.2)1.2.9.102 a. 3 ad 8.°)2.2.94.85a.4c. 
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facher ausdrücklicher Anlehnung an Maimonides nach 
den oben angeführten drei Opferzwecken: Vermeidung 
des Götzendienstes, Ausdruck der Gottesverehrung, 
Vorbildung Christi. Tiere, die bei den AÄgyptern 
göttliche Ehre erhielten, deshalb nicht geopfert wur- 
den, blieben auch bei den Juden vom Opfer ausge- 
schlossen; es waren die edelsten Tiere, die an sich 
sogar in erster Linie zum Opfer sich geeignet hätten, 
weil man Gott das Beste darbieten soll. Die Tiere, 
welche geopfert wurden, waren solche, die zum 
menschlichen Unterhalt dienten. Bei den Vögeln liegt 
keine besondere Auswahl vor, die dargebrachten sind 
gerade in Palästina in groBer Menge vorhanden. Ähn- 
lich sind wieder in Anlehnung an Maimonides seine 
Gründe für die Pflanzen- und Mineralienopfer: ea quae 
in usum hominis veniunt de terra nascentibus vel 
sunt in cibum, et de his offerebatur panis, vel sunt 
in potum, et de his ofjerebatur vinum, vel sunt in 
condimentum, et de his offerebantur oleum et sal, vel 
sunt in medicamentum, et de his offerebatur thus, 
quod est aromaticum et consolidativum!). 


Die Erklärung ist eine sehr einfache: was das 
menschliche Leben erhält, wiederherstellt und ange- 
nehm macht, wird auch Gott dargebracht, wie es unter 
Menschen üblich ist; durch einfaches Anbieten (of- 
ferre, exhibere) in den Oblationen, mittels einer Ver- 
änderung d. h. Zubereitung in den eigentlichen Opfern. 

Die Opferdarbringung und Opferverän- 
derung. Nach den bisherigen Darlegungen kann 
über ihren Charakter kein Zweifel mehr sein: beide 
haben ja nur ganz eindeutig bestimmte innere Akte 
zu symbolisieren. Der Wichtigkeit des Gegenstandes 
wegen und um der Abweichungen von den heutigen 
Auffassungen willen soll aber näher darauf einge- 
gangen werden. Daß es sich um die odlatio, das 
ofjerre, exhibere, tradere handelt, wurde schon mehr- 
fach hervorgehoben. Wo von Opfer die Rede ist, da 
kehrt dieses Moment stets wieder: sacerdotes offerunt 
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sacrificium‘); das Opfer gehört zur Gottesverehrung, 
insofern es eine oblatio Deo exhibita ist?2); von der 
Eucharistie heißt es: zationem sacrificii habet inguan- 
Zum offertur°); es kommt immer auf den affectus of- 
ferentis ant) usw. 

Aber worin besteht die Darbringung? Was ist 
sie? Thomas sagt darüber nichts. Doch nur deshalb, 
weil der Begriff ihm so natürlich und alltäglich er- 
schien, daß er der Erklärung nicht bedürfe. Er be- 
kommt sofort einen eindeutigen Sinn, wenn daran 
erinnert wird, daB sacrificium in den meisten Fäl- 
len die Opfergabe bezeichnet. Nicht umsonst ist 
ja immerfort von oblatio sacrificii die Rede, von der 
Darbringung einer Opfergabe. Offerre hat also, wie 
auch die Synonyma exhibere, tradere zeigen, seinen 
ursprünglichen Sinn von Überreichen, Anbieten. Oben 
wurde schon auf das communicare proximis als Ana- 
logiebeispiel hingewiesen. Was ist auch natürlicher, 
als durch Darbieten, Schenken von Gaben einem an- 
deren seine Hochachtung, Huldigung und Liebe zu 
bezeigen. Sicher ist die Darbringung nach Thomas 
kein getrennter, für sich bestehender äußerer Akt. 
Nie geschieht eines solchen Erwähnung. Er ist ja 
insofern auch ausgeschlossen, als Gott nicht sicht- 
bar vor dem Opfernden steht. Die Darbringung 
kann demnach nur im Zeichen Ausdruck. finden. 

Welches ist ihr Symbol? Hat sie überhaupt ein be- 
sonderes für sich? Die Untersuchung einer einfachen 
Oblation führt uns nicht zum Ziele. Wo er den Un- 
terschied zwischen ihr und dem Opfer erörtert’), sagt 
er: oblatio autem directe dicitur, cum Deo aliquid 
offertur, etiamsi nihil circa ipsum fiat: sicut dicuntur 
offerri denarii vel panes in altari, circa quos nihil fit. 
Man könnte geneigt sein, speziell das Hinlegen auf 
den Altar als das sichtbare eigentliche offerre auf- 
zufassen. Aber schon die Konstruktion des Satzes: 
offerri in altari dürfte beweisen, daß er nicht daran 
denkt, denn es kann doch nur heißen: sie werden 


1) 2. 2.9.85 a.4 ad 3. ?) Ibid. a. 3.°)3.9.79a.5c. 4) Ibid. 
5) 2.2.9.85a.3.ad3. 
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auf dem Altar dargebracht, also wenn sie schon 
darauf gelegt sind. Zudem hätte obige Ansicht auch 
zur notwendigen Voraussetzung, daß Thomas den 
Altar als Symbol der Gottheit selbst auffaßt oder we- 
nigstens als den Sitz Gottes. Dafür findet sich aber 
bei ihm kein Anhaltspunkt, obwohl diese Auffassung 
bei Wilhelm von Auvergne und Alexander von Hales 
vertreten ist. Das Propitiatorium im Allerheiligsten 
denkt er sich freilich ganz in Übereinstimmung mit 
der heutigen Religionswissenschaft als den Thron- 
sessel Gottes, die Arca testamenti darunter als die 
Lade, auf der die Gottheit Platz nimmt?). 


Hier läge es dann nahe, bei dem Ritus der feier- 
lichen Blutsprengung daran zu denken, das Blut als 
das beste am Opfer solle Gott als Geschenk darge- 
boten, ihm nahegebracht werden. Aber auch hier kom- 
men wir nicht zum Ziele. So oft auch das Blut- 
sprengen und Blutausgießen am Altar im Alten Te- 
stament erwähnt wird, Thomas verbindet damit den 
ihm sonst so geläufigen Opfersymbolismus nicht. Die 
überaus große Abhängigkeit von Maimonides in diesen 
alttestamentlichen Fragen bringt es mit sich, daB er, 
soviel ich sehe, nur eine Nebenbemerkung über die 
Blutverwendung beim Gottesdienst macht?). Der Altar 
gilt ihm nur als Mittel zum Zweck. Der Rauchopfer- 
altar ist ihm ein Symbol des Priesters als des Mittlers 
zwischen Gott und dem Volk, in quo ipsa devotio 
et sanctitas populi offerebatur, vom Brandopferaltar 
heißt es: in quo offerebantur Deo sacrificia von den 
Dingen, die dem Volke gehört haben und die es zum 
Opfer herangebracht?). Daraus ergibt sich also, daß 
das Hinlegen auf den Altar nicht als eigentlicher und 


‚91 2.q. 102. a. 4ad 6. Sehr treffend steht immerfort 
ein ac si, quasi, tamquam im Text, denn im Unterschiede zu den 
ägyptischen Götterladen und Götterthronsesseln fehlt bei der 
israelitischen Lade das Bild Gottes, obwohl die sonstige Gestalt 
dieselbe ist. 

„.) 1.2. q. 102 a. 3 ad 8, wo er vier Gründe dafür anführt. 
Über die verschiedenen Gebräuche der Blutopfer im Alten Te- 
stament vgl. R. Kittel, „Studien zur hebr. Archäologie und 
Religionsgeschichte“ (Leipzig 1908) S. 108—119. ®) Ibid. a 4. ad 6. 
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einziger Ausdruck des offerre gelten kann. Gott ist 
im Alten Testament, wie auch bei Thomas, als in der 
Höhe, im Himmel wohnend, gedacht. 

Auch der Sprachgebrauch von offerre bringt uns 
der Entscheidung nicht näher. Aus den bisherigen 
Texten geht zur Genüge hervor, daß es ganz allge- 
mein vom Opfer, seinen vorbereitenden und ausführen- 
den Handlungen gebraucht wird. Auch das Heran- 
bringen der Opfergaben durch die Leute des Volkes 
heißt offerre!). Letztere Bedeutung liegt. unzweifel- 
haft in dem Text vor: animalia in sacrificia oblata 
occidebantur et comburebantur, quia...:). Jedenfalls 
ergibt sich aus diesem weiten Sprachgebrauch die 
Notwendigkeit, nach dem Zusammenhang den Sinn 
des ofjerre im einzelnen Fall festzustellen, nicht aber 
gleich an die endgültige Darbringung im Sinne der 
eigentlichen Opferhandlung zu denken. 

Die Darbringung wird sich also im 
ganzen Opfervorgang zeigen und endgültig 
da zum Ausdruck kommen, wo der eigentliche Opfer- 
symbolismus sich am deutlichsten vollzieht. Bei den 
alttestamentlichen Brandopfern sahen wir nach des 
Aquinaten ausdrücklicher Bemerkung die innere Hin- 
gabe an Gott besonders stark symbolisiert in dem 
Verwandeln des Opferfleisches in Opferduft und dem 
Aufsteigen desselben zu Gott. Hier ist demnach aucu 
die endgültige Darbringung anzusetzen und damit der 
Höhepunkt des Opfers. Alles Vorhergehende kann 
deshalb diese Darbringung nur vorbereiten, alles Fol- 
gende zu ihrem Opfercharakter nichts mehr hinzu- 
fügen. 

Für diesen Einzelfall hat Thomas selbst den 
symbolischen Ausdruck der Darbringung angegeben. 
Wir möchten aber ein allgemeines Prinzip haben. 
Der Einzelfall berührt sich enge mit dem 2. 2. gq. 
85 a. 3 ad 3 gegebenen Unterscheidungsmerkmal des 
Opfers von der oblatio und führt uns naturgemäß zu 
diesem Text zurück. Es wird sich zeigen, daß der 


91.2.q.102a.3 ad 8. °) Ibid. ad 5. 
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eigentliche Opfersymbolismus vorhanden, sobald die 
Umänderung des Opfergegenstandes vor sich geht, 
und daß somit für diese Zeit die endgültige Darbrin- 
gung anzusetzen ist. 

Inhalt und Bedeutung dieser Veränderung sind also 
genauer zu untersuchen. Ich verweise auf den oben!) 
ganz im Wortlaut wiedergegebenen Text von 2. 2. 
q. 85 a. 3 ad 3. Der Sinn der Worte ist einfach, 
zumal der Aquinate selbst für den ersten Teil seiner 
Ausführungen: das occidebantur et comburebantur 
eine Erklärung gegeben hat. 

Auf die Schwierigkeiten nämlich, Gott sei der Urheber 
des Lebens der Tiere ebensogut wie desjenigen der. 
Menschen, der Tod aber sei das Ende des Lebens; 
deshalb solle man lieber lebendige Tiere darbringen, 
antwortet er: animalia in sacrijicia oblata 
occidebantur, quia veniunt in usum ho- 
minis occisa, secundum quod.aDeo dan- 
tur homini ad esum, et ideo etiam igni 
cremabantur, quia perignem decocta fi- 
untaptahumano esui. Similiter, fügt er einen 
Gedanken Wilhelms von Auvergne bei, etiam per occi- 
sionem animalium significabatur destructio peccatorum, 
et quod homines erant digni occisione pro peccatis 
suis, ac si illa animalia loco eorum occiderentur ad 
significandam expiationem peccatorum. Schließlich: 
per occisionem etiam huiusmodi animalium significa- 
batur occisio Christi2). 

Hier ist eine aufsteigende Reihenfolge der Gründe 
nicht vorhanden, vielmehr ist der zuletzt genannte rein 
vorbildlich, deshalb für die Worterklärung sekundärer 
Natur. Der erste Grund dagegen schließt sich un- 
mittelbar an die Bedeutung der Opfergegenstände an: 
den Unterhaltungswert für das menschliche Leben. 
Deshalb ist er als der erste auch der Bedeutung nach 
anzusehen. Der zweite betrifft nicht das ganze Sym- 
bol und den ganzen Vorgang, sondern nur deren 
ersten Teil, ist also in seiner Bedeutung auch darauf 
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zu beschränken. Das Schlachten eines Tieres kann 
unter zwei Rücksichten betrachtet werden: Töten des 
lebendigen Tieres, also Zerstörung des Lebens, und 
Zubereiten des Fleisches für den menschlichen Ge- 
brauch. Der negative Teil, das Zerstören, besagt nur 
den ersten Teil des Begriffs und des Vorgangs. Ihm 
weist Thomas das Symbol der menschlichen Straf- 
würdigkeit für die Sünde und den Verlust des Rechts 
auf Leben zu. Daß er aber hiermit den Vorgang und 
das Symbol nicht abgeschlossen sein läßt, zeigt der 
an erster Stelle beigebrachte Grund. Ganz das Gleiche 
gilt vom Verbrennen des Opferfleisches. Es schließt 
ein Zerstören des früheren Zustandes in sich, zugleich 
aber auch das Zubereiten eines neuen. Im vorliegen- 
den Texte ist das Feuer das Mittel zur Bereitung der 
menschlichen Nahrung, und dies findet nach Thomas 
seine Anwendung auf die Opferhandlung. 

Bei Behandlung des Opferzweckes kam ein Text 
zur Sprache, in dem das Verbrennen als Mittel dazu 
dient, den Opferduft gen Himmel aufsteigen zu lassen. 
Beides ergänzt sich, denn nach antik-heidnischer Auf- 
fassung ist der Opferduft die Nahrung der Götter, 
und im Alten Testament ist derselbe Gedanke als An- 
thropomorphismus wenigstens zum Zweck eines Sym- 
bols auch oft genug verwertet (vgl. z. B. gleich 
Gen. 8, 20). Thomas hat die Idee also beibehalten. 

Hieraus ergibt sich mit Sicherheit, daß der Aqui- 
nate nicht für eine Opfertheorie beansprucht werden 
kann, die den Opfervorgang und damit das ganze 
Symbol mit der Zerstörung der Opfergabe abschließt. 
Nach den bisherigen Darlegungen kann dem ersten 
Grund des obigen Textes kein anderer Sinn unterlegt 
werden als: beim Opfer tritt der Mensch Gott gegen- 
über, wie er einem Menschen gegenübertritt, den er 
durch ein Festmahl ehren will. Er bereitet das Mahl 
genau wie unter Menschen und überreicht Gott die 
Gabe. Dieses Überreichen findet endgültig statt durch 
Emporsenden des Opferduftes zum Himmel, der Woh- 
nung Gottest). 


ı) vgl. ibid. ad 8. 
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Der entscheidende Opfertext 2. 2. q. 85 a. 5 ad 3 
kann also auch nur diesen Sinn haben, daß der Cha- 
rakter der Opferveränderung als Vorbereitung und 
Teilglied desselben symbolischen Aktes gedacht ist. 

Es fehlt nicht an Versuchen, an dem in obigem Text 
offenbar liegenden Anthropomorphismus vorbeizukom- 
men. Man führt dabei folgenden Gedanken aus: 
Opfergaben sind nach Thomas die zum menschlichen 
Lebensunterhalt dienenden Dinge; nun wird Gott im 
Opfer als Ursprung und Ziel des Lebens geehrt, die 
Tiere aber dienen nur als geschlachtete und durch 
Feuer zubereitete Gaben zum Unterhalt des mensch- 
lichen Lebens; also werden sie Gott auch nur in die- 
sem Zustande dargebracht. Diese Zubereitung also, 
müssen diese Erklärer folgerichtig beifügen, liegt 
nicht innerhalb des Opfersymbols und der eigentlichen 
Opferbereitung oder Opferveränderung, sondern geht 
dem Opfervorgang voraus. 

Das ist gegen die ausdrücklich von Thomas ge- 
machte Feststellung, dieses Schlachten und Verbren- 
nen sei einzig und allein die eigentliche Opferver- 
änderung: sacrificia proprie dicuntur, quando circa 
res Deo oblatas aliquid fit, sicut quod animalia occi- 
debantur et comburebantur (in dem entscheidenden 
Text 2. 2. q. 85 a. 3 ad 3.). Diese Autoren über- 
sehen, daß sie auf diese Weise das Opfer seines 
eigentlichen und spezifischen Opfercharakters berau- 
ben und zu einer einfachen odlatio machen. Thomas 
hat ja den analogen Fall bei Brotoblationen und 
eigentlichen Brotopfern genau so unterschieden und 
erklärt (ibid.). Ist das Brot hergestellt ohne direkte 
Beziehung zum Gottesdienst, so wird es als fertiger 
Gegenstand auf dem Altar dargebracht; und voll- 
zieht sich an ihm an oder auf dem Altar keine Ver- 
änderung, wie sie durch das frangitur et comeditur 
et benedicitur gekennzeichnet ist, so bleibt es eben 
eine bloße oblatio. 


Der Unterschied ist also der: es muß die Verände- 
rung bei oder während der Darbringung statt- 
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finden, sie muB sich im Zusammenhang mit ihr voll- 
ziehen. Denken wir an die Bewirtung der Alten: 
Einem Bettler gibt man von den Resten des Mahles; 
einem Gast, den man besonders ehren will, schlachtet 
man für diesen Zweck ein Tier und bereitet es zum 
Mahle. Mutatis mutandis ist das erste eine Oblation, 
das zweite ein Opfer!). 


c) Neuere Opfertheorien und ihre Stel- 
lung zu Thomas. 


Das Streben, diesen ausschlaggebenden Text be- 
stimmten Theorien dienstbar zu machen, oder die 
Verlegenheit, ihn mit einer solchen in Einklang zu 
bringen, haben seinen klaren Inhalt zu verdunkeln ge- 
wußt. Man geht dabei durchweg von zwei Sätzen 
aus, die in der neuzeitlichen Opferlehre den Wert 
von Axiomen annehmen zu wollen scheinen: ‚Im 
Opfer erkennt der Mensch die besondere Herrschaft 
Gottes über Leben und Tod an‘ und: „Zum Opfer 
gehört eine Zerstörung der Opfergabe‘. Axiome wer- 
den nicht bewiesen, sondern als selbstverständlich 
angenommen, und auf sie bauen sich ganze Lehrge- 
bäude auf. So auch in der Opferlehre. 

Wer hat obige zwei Sätze zuerst ausgesprochen? 

Der von der Anerkennung der besonderen Herr- 
schaft Gottes über Leben und Tod im Opfer findet 
sich zuerst bei Gabr. Vasquez, S. J. (+ 1604). Ohne 
jede nähere Begründung unterscheidet er Anbetung, 
einfache Oblation und Opfer in dem Sinne, daß die 
Anbetung Anerkennung der Oberhoheit Gottes und 
unsere Unterwerfung unter dieselbe besage, die ein- 
fache Oblation Anerkennung der Herrschaft Gottes 
über die Dinge im allgemeinen, das Opfer Aner- 
kennung der Herrschaft Gottes über Leben und Tod, 

1) Nachträglich sehe ich, daß R. Kittel, „Studien zur 
hebräischen Archäologie und Religionsgeschichte (Leipzig 1908) 
S. 42 —46, 99-103, 157—158 dieselben Anschauungen über den 
Unterschied von Oblation und Opfer, sowie über das Wesen 


des Opfers und speziell der Opferveränderung dem Alten Testa- 
ment entnimmt, wie sie hier von Thomas entwickelt werden. 


198 Die Opferlehre 


nach dessen Gutdünken die Dinge da sind oder zer- 
stört werden können!). 

Der Satz von der Notwendigkeit einer Zerstörung 
beim Opfer geht, wie es scheint, auf Melchior Cano, 
O. P. (+ 1560) zurück?). Einen inneren sachlichen 
Grund gibt auch er für seine Ansicht nicht. 

Es macht also den Eindruck, als ob der axiomati- 
sche Charakter der Sätze gleich bei ihrem ersten Er- 
scheinen vertreten worden sei. Man hat sich die 
Sache keinesfalls so zu denken, daß aus der Aner- 
kennung einer Herrschaft Gottes über Leben und 
Tod die Notwendigkeit einer Zerstörung als Symbol 
abgeleitet worden wäre. Geschichtlich liegt die For- 
mulierung des ersten Satzes nämlich etwa fünfzig 
Jahre später. Der Gedanke des Vasquez war viel- 
mehr, zu der von ihm anerkannten Notwendigkeit 
einer Zerstörung beim Opfer einen entsprechenden 
Symbolismus zu finden und zwar ausdrücklich unter 
Abweichung von den vor ihm auf katholischer Seite 
gebrachten Opferdefinitionen. 

Es fällt jedem Leser der Ausführungen jener bei- 
den Autoren auf, daß die Darlegungen des heiligen 
Thomas von Aquin eine nicht geringe Rolle darin 
spielen. Und zwar welche Rolle? 

Vasquez weicht bewußt vom Aquinaten ab. Er 
sagt selbst: für Thomas (2. 2. q. 85 a. 3) ist die 
durch das Opfer symbolisierte Idee die Unterwerfung 
unter Gottes Oberhoheit, also die von Vasquez selbst 
für die Anbetung in Anspruch genommene. Noch 
mehr. Die von Thomas für die Opferveränderung 
angeführten Ausdrücke, die keine Zerstörung in sich 
schließen, wie das benedicere des Brotes, glaubt er 
so verstehen zu sollen, daß das Brot „durch die Ver- 
änderung beim Brechen als gesegnet bezeichnet 
werde“. Noch mehr. Was Thomas entsprechend der 
Opferidee einer Unterwerfung unter Gott über das 
erste Stadium der Opferveränderung hinaus als noch 
zum Opfer gehörig betrachtet, wie das Aufsteigen 


ı) In 3. p. disp. 220 c. 3. ®) Loci theol. 1. 12 c. 11. 
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des Weihrauchs bei der Verbrennung der Weihrauch- 
körner, „durch welche Gott gleichsam mit Wohlge- 
ruch überströmt wird‘, nimmt Vasquez entsprechend 
seiner Aufteilung und Abtrennung von Anbetung und 
Opfer als einen dem Opfer folgenden symbolischen 
Akt der Anbetung, nicht als Bestandteil der Opfer- 
handlung. Opferhandlung ist ihm in diesem Vor- 
gang nur das Zerstören der Weihrauchkörner und die 
darin symbolisierte Anerkennung der Herrschaft Got- 
tes über Leben und Tod. Daß er beifügt: „ich glaube 
Thomas so verstehen zu müssen“, ändert an der Tat- 
sache nichts, daß er von ihm abweicht. In der Frage 
nach der Opferveränderung glaubt er gegen Tappers 
(und anderer) Auffassung der Darlegungen des Aqui- 
naten vorgehen zu müssen. Diese verstehen den Text 
wörtlich, d. h. nicht im Sinne einer Zerstörung, son- 
dern einer Konsekration. Dabei sieht sich freilich 
Vasquez selbst genötigt, bei vielen alttestamentlichen 
Opfern nach dem Text der Schrift die Opferverän- 
derung als eine Vorbereitung und Zubereitung der 
Opfergaben, nicht als eine Zerstörung der fertigen 
Opfergabe anzusehen; also wiederum genau, wie 
Thomas es getan. Äber — und darin unterscheidet er 
sich wieder von ihm — er legt den Nachdruck auf 
die Zerstörung des ersten, nicht die Bereitung des 
zweiten Zustandes. Bei Brotopfern z. B. sieht er die 
Opferveränderung (nach ihm Zerstörung) in dem Zer- 
stoßen der Fruchtkörner bei der Zubereitung des 
Brotes. Mit jener Ansicht, die entsprechend ihrer 
Opferdefinition, aber ohne in der Schrift eine Grund- 
lage finden zu können, eine Zerstörung (Brechen, 
Verbrennen) der fertigen Brotgaben zum Zwecke des 
Opfers fordert, kann er sich nicht befreunden. 
Canos Darlegungen sind für sein Verhältnis zu 
Thomas in der vorliegenden Frage noch lehrreicher. 
Er gibt eine derartige Exegese des für den Charakter 
der Opferveränderung wichtigsten Textes, daß er den 
Aquinaten nur vor „einem Widerspruch mit sich 
selbst‘‘ bewahren kann, indem er zugleich den Text 
über den Abschluß des Opfers in der Messe gegen 
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seinen Wortlaut interpretiert. Er führt aus: scite ac 
preclare Divus Thomas admonuit, in eo sitam esse 
rationem sacrificü, si circa rem Deo oblatam “quic- 
quam jieret, quo res ipsa sacra quodammodo con- 
ficeretur. Das conficere ist bekanntlich doppelsin- 
nig. Es kann heißen: die heilige Sache wird herge- 
stellt — und das ist unzweifelhaft der Sinn des 
jacit bei Thomas — oder aber: sie wird vernichtet — 
und so versteht es Cano immerfort in seinem Loci 
theologici entgegen seiner eigenen Auffassung auf dem 
Trienter Konzil im Jahre 1551. Hat man dem Wort 
einmal diesen Sinn gegeben, dann ist natürlich der 
Text des Aquinaten, dem zufolge vor dem Pater 
noster die Opferhandlung in der Messe abgeschlossen 
ist, nicht mehr ohne Widerspruch mit diesem hier zu 
verstehen, wenn man mit Cano zur Verwirklichung 
des Zerstörungsbegriffs in der Messe die fractio und 
communio glaubt notwendig zu haben. Soweit ich 
sehe, war für Cano der Anlaß, den Zerstörungsbegriff 
in die Opferdefinition einzubeziehen, durch den Ein- 
wand Kalvins gegeben, die Messe sei kein Opfer, weil 
Christus nicht wie beim Kreuzopfer sterben könne. 
Der gelehrte Dominikaner meinte diesen Einwand 
nur widerlegen zu. können, wenn er irgendein Sterben 
Christi in der Messe aufstellte, also eine Zerstörung. 

Aus dem Gesagten ergibt sich zur Genüge, daß 
jene beiden „Axiome‘“ bei ihrer ersten Aufstellung 
einen Gegensatz zu Thomas bilden. Nehmen wir einen 
neuzeitlichen Autor hinzu. N.Gihr, „Die heiligen Sa- 
kramente der katholischen Kirche‘, I? (1918) S. 470 ff. 
entwickelt in ziemlich engem Anschluß an die Dar- 
stellung der Summa die Idee des Opfers im allge- 
meinen. Von der Unterscheidung eines Vasquez findet 
er bei Thomas nichts. Solange ferner von Opfer- 
veränderung die Rede ist, stehen ihm die Texte des 
Aquinaten zur Verfügung. Mit dem Augenblick, wo 
auch bei ihm die Veränderung zu einer Zerstörung 
wird, hören die Belege aus Thomas auf. Er hat also 
das Moment offenbar nicht bei ihm vorgefunden. 
Diese Beobachtungen lassen sich für die nachtriden- 
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tinische Opferlehre nach Belieben vermehren. Selbst 
in den Lehrbüchern der Dominikaner, wie neuestens 
noch bei Prümmer, fällt der Mangel an Belegstellen 
aus dem Aquinaten in unserer Frage auf. 

Die Annahme, dieser habe keine in sich abgeschlos- 
sene Opfierlehre gehabt, wird man schon aus der bloßen 
Tatsache der immer wieder aufgenommenen Diskus- 
sion seiner Ansicht aufgeben müssen, die nicht das Ob 
sondern das Wie seiner Lehre zum Gegenstand hat. 
Das gleiche ergibt sich aus der Tatsache, daß Gihr 
bis zu einem bestimmten Punkte die ganze Opferlehre 
aus Thomas belegen kann. Die Geschichte der Ent- 
wicklung des Opferbegriffs würde uns dasselbe lehren. 

Der Text des Aquinaten hat also verschiedene Auf- 
fassungen gefunden. Cano sagt: an dem dargebrachten 
Gegenstand (res oblatas) hat etwas zu geschehen, 
er muB zerstört werden (comburebantur, frangitur, 
comeditur). Suarez sagt: quid sit illud aliquid quod 
fieri debeat, nulla definitione seu descriptione decla- 
rat. Grivet hinwiederum: aliguid fit, also ist das 
Opfer eine Darbringung mit einer religiösen Geste, 
irgendeiner Zeremonie religösen Inhalts. Andere hin- 
gegen: eine physische Veränderung wird verlangt, 
aber irgendwelcher Art (aliguid fit). Scheeben findet 
das gerade Gegenteil von Cano: der Gegenstand wird 
vervollkommnet (jacit aliguid sacrum). So sind fast 
alle Möglichkeiten erschöpft, und doch kann der Text 
nur einen Sinn haben. Wir haben ihn oben durch 
Thomas selbst geben lassen. Doch gehen wir der ver- 
schiedenen Erklärungen wegen noch etwas darauf ein. 

Der Gang des Gedankens ist dieser: ein charakteri- 
stischer Zug für das Opfer im strengen Sinn und zur 
Unterscheidung von der einfachen Oblation ist das 
aliguid fit an dem Opfergegenstand. Dieses aliquid 
fit wird, wie Suarez mit Recht bemerkt, nicht defi- 
niert oder umschrieben, sondern durch Beispiele er- 
klärt: sicut quod animalia...; das Ganze wird dann 
als zu Recht bestehend begründet durch den folgenden 
Satz: et hoc ipsum nomen sonat: sacrificium dicitur 
ex hoc, quod homo facit aliquid sacrum,d.h. 
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das Opfer hat seinen Namen daher, daß der Mensch 
ein Ding zu einem heiligen macht: im 
Gegensatz zu vielen Oblationen, bei denen ohne wei- 
tere Handlungen die Gabe durch die bloße Darbrin- 
gung geheiligt wird. 

Den gleichen Gedanken gibt Thomas mit fast den- 
selben Worten bei Erklärung des Psalmes 39 Vers 7: 
sacrificium et oblationem noluisti wieder: omne enim 
sacrificium est oblatio, sed non omnis oblatio est sa- 
crijicium, quia sacrificium importat jactio- 
nem sacri. Unde cum in oblatione nihil aliud est 
nisi quod in usum sacerdotum venit, est pura oblatio, 
quando aliquid aliud jiebat inde, puta quod combure- 
batur, tunc vocabatur sacrificium. Auch hier wird 
also das comburere mit der factio sacri identisch ge- 
setzt. Daß aber die factio sacri oder das facit aliguid 
sacrum nicht den ganz allgemeinen Sinn hat von einer 
heiligen Handlung, ergibt sich einwandfrei aus fol- 
gendem Text. 


In der Quzstio 86 a. 1 c. gibt Thomas unter aus- 
drücklichem Hinweis auf q. 85 a. 5 denselben Ge- 
danken mit etwas anderen Worten wieder. Er sagt: 
sicut dictum est, nomen oblationis commune est ad 
omnes res, qu& in cultum Dei exhibentur: ita quod si 
aliquid exhibeatur in cultum divinum, quasi 
inaligquodsacrum,quodindefieridebeat, 
consumendum, et oblatio est et sacrificium,... si 
vero sic exhibeatur, ut integrum maneat divino cultui 
deputandum vel in usus ministrorum expendendum, 
erit oblatio et non sacrificium. Wäre der Textsinn 
zweifelhaft, er wäre wegen des gegebenen Verweises 
auf q. 85 nach obiger Stelle zu erklären. Aber er ist 
in sich völlig klar. 

Man hat unter Gegenüberstellung des consumendum 
und des integrum manet ersteres im Sinne von Zer- 
stören deuten wollen. Man vergißt dabei, daß der 
nächste Gegensatz zu „ganz bleiben‘, „unverändert 
bleiben‘ doch ‚verändert werden‘ ist, und daß con- 
sumere in erster Linie „verwenden‘“, „ganz gebrau- 
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chen‘ bedeutet!). Zum Überfluß spricht auch der 
Text von ‚einem Gegenstand, der zu einem heiligen 
Ding, das daraus werden soll, verwandt wird“. 
Also der Gegenstand existiert nach einer heiligenden 
Veränderung weiter, ist demnach keineswegs zer- 
stört?2). Der Text enthält so in Wirklichkeit, was er 
nach der ausdrücklichen Bemerkung des Aquinaten 
enthalten soll, eine Wiederholung des q. 85 a. 3 ad 3 
Gesagten. 

In einer noch andern, etwas allgemeineren Form 
kommt derselbe Gedanke bei der Frage nach dem 
Opfer Christi am Kreuze vor: omnis hostia ex hoc 
quod Deo offertur sanctificatur?). Bei der Begrün- 
dung der verschiedenen Namen für die Eucharistie 
heißt es: in omnibus etiam sacramentis fit aliguid sa- 
crum, quod pertinet ad rationem sacrificüt). 


ı) Vgl. Forcellini, Lexicon: consumere= insumere, impendere 
usw. schon bei Cicero. Für die gleiche Interpretation der Stelle 
tritt neuestens auch Pr. Schepens S. J. bei der Besprechung 
des Werkes von Lamiroy, De essentia ss. Missae sacrificii im 
„Gregorianum“ 2 (1921) 452 ein und verweist dabei auf Suarez, 
in 3. d. 74 s.2 n. 14. Schepens hat sich schon früher eingehend 
mit der Interpretation der 'Thomasstelle und der Meßopferfrage 
überhaupt beschäftigt. Vgl. Nowvelle Revue Theologigque (Tournai) 
1907, p. 483—496 „Comment la messe est-elleun sacrıfice? und 1908, 
p. 193—208 „L’essence du sacrifice de la messe“. Soweit in diesen 
Aufsätzen eine Stellungnahme gegen die Notwendigkeit irgend 
einer Zerstörung der Opfergabe vorhanden ist, teile ich durch- 
aus die Ansicht und das Beweisverfahren des Verfassers; in- 
dessen scheint mir das facere sacrum des ‚hl. Thomas in seiner 
Auffassung zu allgemein gehalten und die Übersetzung mit action 
liturgigque oder action sacree zu unbestimmt. Was soll sie auch 
dem eucharistischen Christus gegenüber in der Messe bedeuten ? 
Es ist hier das gleiche wie zu der Ansicht Grivets zu sagen: 
sie entspricht weder den Darlegungen eines Aquinaten noch 
löst sie das eigentliche Problem, das von beiden so trefflich vorge- 
legt worden war; es bleibt kein sachlicher Formunterschied 
mehr zwischen der bloßen oblatio und dem eigentlichen sacri- 
fiium, den Thomas an dieser Stelle gerade hat entwickeln wollen. 

2) Diese Auffassung teilt auch Card. de Lugo, Disp. scholasticae 
de sacr ....,disp. 19, sect. 1. n. 7. per sacrificium fierı rem sacram, 
non utcumque, sed. consumendo illam in illud sacrum, quod. inde 
fieri debet. Die Gegengründe von Lamiroy, 1. c. S. 93 scheinen 
mir an der Richtigkeit dieser Auslegung nichts ändern zu können. 

3) 3. 0.22 a. 2, 3 und.ad 3. *%) 3. q. 73 a. 4, 2 und ad 2. 
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Diese Auffassung vom Opfer nun ist eine alte. In 
der von Petrus Lombardus zitierten Opferdefinition 
Gregors des Großen ist sie enthalten: sacrificium di- 
citur quasi sacrum factum, quia prece mystica conse- 
cratur pro nobis. Auch Wilhelm von Auvergne und 
Alexander von Hales hatten ihn ausgesprochen: sacri- 
ficium est oblatio que sacra fit offerendo et sancli- 
ficat offerentem. Wilhelm von Auvergne außerdem 
noch: hoc est proprie sacrificare, ipsum scilicet munus 
offerendo sacrum. facere. 

Aus dieser traditionellen Lehre über das Wesen 
des Opfers und der Opferveränderung heraus ist auch 
Thomas zu interpretieren. Denn er stellt sich nicht 
nur nicht in irgend einen Gegensatz zu ihr, sondern 
übernimmt sie ausdrücklich: sacrificium dicitur ex 
hoc, quod homo facit aliquid sacrum. 

Thomas sagt also 1.: homo facit aliquid sacrum, 
d. h. die Heiligung des Opfiergegenstan- 
des ist eine Folge des aliquid fit; oder der terminus 
ad quem der in dem aliquid fit vor sich gehenden 
Veränderung ist dieres sacra, die vorher eine profane 
war. Ja die verändernde Handlung wird als heilige 
bezeichnet: guia nihil sacrum circa eas fie- 
bat. Da die Bedeutung des Wortes sacer nicht ge- 
nauer umgrenzt ist, so dürfen wir die gewöhnliche 
des „Gottgeweihten‘‘ darin erblicken. Wenige Artikel 
vorher!) hatte er noch die Tugend der religio mit 
jener der sanctitas verglichen und diese dahin um- 
schrieben, daB sanctitas attribuatur his, que divino 
cultui applicantur,; ita quod non solum homines, sed 
etiam templum et vasa et alia huiusmodi sanctificari 
dicantur ex hoc, quod cultuidivinoapplican- 
fur... unde non difjert a religione secundum essen- 
tiam, sed solum ratione?). 

') q. 81a. 8 c. ?) Im 4. Sent. d. 8q. 1a. resp. ad I. q. heisst 
es: dieitur autem aliquid sanctum duplieiter, uno modo simplieiter 
et per se, sicut quod est subjectum sanctitatis, sicut dieitur homo 
sanctus; alio modo secundario et secundum quid ex eo quod habet ordi- 
nem in hanc sanctitatem vel sicut habens virtutem sanctificandi, sicut 


chrisma dicitur sanctum, vel quocumque alio modo ad aliquid sanc- 
tum deputetur, sicut altare sanctum. 
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Der Gedanke, die Konsekration der Opfergabe ge- 
höre nicht zum Wesen der Opferveränderung, ist 
ebenso unberechtigt wie jener, das rationale in der 
Definition des Menschen gehöre nicht zum Wesen 
des Menschen; denn dieselbe bildet bei den Autoren 
der damaligen Zeit in der Wortdefinition (sacrificium 
— sacrum jacere) wie in der Sachdefinition ein We- 
senselement. Hiermit steht fest, daß jene Ansicht: 
Thomas rede an dieser Stelle irgendeiner beliebigen 
Veränderung beim Opfer das Wort, nicht haltbar ist. 
Wir haben vielmehr eine Veränderung, welche durch 
eine ganz bestimmte Eigenschaft und Wirkung ge- 
kennzeichnet ist. 

Warum spricht Thomas dann so allgemein von 
aliquid fit? Weil die physische Veränderung in sich 
betrachtet von der verschiedensten Art sein kann, wie 
schon die angeführten Beispiele des occidere, fran- 
gere, benedicere usw. zeigen. Erst die Hinordnung 
auf den Opferzweck und die Einordnung in den 
ganzen Opfervorgang verleihen derselben den be- 
stimmten Charakter der Zubereitung einer heiligen 
Opferspeise, deren Darbietung und Symbol das Opfer 
ausmacht. 

Ferner erweist sich des Cano Exegese als unzu- 
lässig. Er sagt: circa rem Deo oblatam quicquam 
fit, quo res ipsa sacra quodammodo conficitur (im 
Sinne von destruitur), also die res sacra ist nach ihm 
schon als odblata vorhanden und sie soll irgendwie 
zerstört werden. Das ist dem Text gerade entgegen- 
gesetzt. 

Die moralische Konsekration des dargebrachten Ge- 
genstandes genügt aber an sich auch nicht, denn diese 
Wirkung erhält in gleicher Weise jede einfache Obla- 
tionsgabe, die unmittelbar Gott dargebracht wird. Es 
muB etwas hinzukommen. Deshalb sagt Thomas 2.: 
homo facit aliquid sacrum. Die Wirkung des ali- 
quid fit ist festgestellt, das Wesen des Vorgangs muß 
noch ergründet werden. 

Die gegebenen Beispiele sind nun nicht ganz ein- 
deutig bestimmt. Sicher ist von blutigen und un- 
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blutigen Opfern die Rede: animalia und panis. Ferner 
weisen uns die ersteren sicher auf die alttestament- 
lichen Opfer hin, deshalb auch oceide-bantur et 
combure-bantur, die letzteren vielleicht auf das 
neutestamentliche Opfer: frangitur et comeditur 
et benedicitur. Gegen eine Beziehung auf das neu- 
testamentliche Opfer scheint Scheeben zu sein, für 
dieselbe treten Melchior Cano, de Lugo, Götzmann 
ein. Die Frage wird kaum entschieden werden kön- 
nen, weil nirgendwo im Text eine Handhabe geboten 
wird. Jede der beiden Ansichten hat ihre Gründe, 
und möglich bleibt, daß Thomas beide umfassen 
wollte. Das scheint sicher, die drei Ausdrücke ge- 
hören nicht zusammen wie die beiden ersten, sonst 
hätten wir die Reihenfolge benedicitur, frangitur, 
comeditur zu erwarten; deshalb neige ich dazu, fran- 
gitur et comeditur auf die alttestamentlichen — der 
Ausdruck entspricht dann den vorhergehenden zwei — 
das bdenedicitur auf das neutestamentliche Opfer zu 
beziehen und dem gewöhnlichen Sprachgebrauch der 
damaligen Zeit entsprechend als identisch mit conse- 
crare zu fassen, und zwar in dem prägnanten Sinne 
des Verwandelns in Christi Leib!). Für die Bestim - 
mung des Wesens des Opfers hängt von der Frage 
nichts ab, weil das erste Beispiel genügt und von 
Thomas selbst erklärt worden ist. 

Zunächst liegt in diesen Ausdrücken eine phy- 
sische Veränderung vor, wie gegen Grivet fest- 
zuhalten ist; außer der schon oben angeführten mora- 
lischen, durch die der Gegenstand ein sacrum wird. 
Wird das benedicitur auf das neutestamentliche Opfer 
bezogen, so ist es auch im Sinne einer physischen Ver- 


!) Benedicere ist terminus technicus der Theologen für die 
Konsekration in der Messe wenigstens seit den Zeiten Berengars. 
Die benedictio sacerdotis, welche durch die Konsekrationsworte 
vollzogen wird, bewirkt durch den Hl. Geist die Verwandlung 
der Opfergaben. Es seien nur einige Namen genannt: Lanfranc, 
de corp. et sang. Domini; M L 150 passim. Guilelmus Abbas 
Remensis, de sacram. alt. M L 180, 351. Alger, de saer. corp. et 
sang. dom. L. 1, c. 9. M L 180, 767. Ivo von Chartres, opusc. de 
consens. Vet. et Nov. sacrif. M L 162, 550. 
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änderung gefaßt!), für eine „religiöse Geste‘‘ (Grivet), 
eiwa eine Segenshandlung, bei alttestamentlichen 
Opfern fehlt im Text jeder Anhaltspunkt. 

Ferner sind die angegebenen Vorgänge keine zer- 
störenden, wie Cano meint. Wir haben uns nämlich 
in der Erklärung der Ausdrücke an Thomas zu halten. 
Dieser aber fordert durch den Zusammenhang des 
Textes, wie eben gezeigt, und durch seine Auffassung 
des Tötens und Verbrennens, wie früher dargelegt, 
ein positives Ziel der Veränderung. Letztere ist per- 
fektiver Art, insofern der Gegenstand 1. geheiligt, 
gottgeweiht und 2. in bezug auf den Zweck der Ver- 
änderung vollkommener wird. Die Relativität der 
Vervollkommnung ist zu beachten. Ein geschlachtetes 
Tier ist als Tier nicht vollkommener geworden, wohl 
aber in bezug auf den Schlachtungszweck: den 
(menschlichen) Gebrauch des Fleisches. Von einer 
perfektiven Veränderung schlechthin zu reden, wie 
Scheeben es zu tun scheint, ist zu weit gegangen. 
R. Tapper und andere Konzilstheologen des Triden- 
tinums wußten hier die rechte Mitte zu halten. 

Eine genauere Analyse des Textes führt uns also 
wieder zu der Erklärung: was der Mensch für seinen 
eigenen Unterhalt genießt, wird zubereitet in ähn- 
licher Weise wie für den Menschen und dann Gott 
dargeboten. Schlachten und Verbrennen als solche 
sind ihrer Natur nach Bereitungsakte, sie gehören 
mit zur Opferhandlung, aber die eigentliche, endgül- 
tige Opferhandlung ist das Darbieten der zubereiteten 
Gaben. Das Wesentliche dabei bleibt die Symboli- 
sierung der inneren Hingabe der eigenen Seele. Man 
will symbolisieren nicht nur, daß man sich hingibt, 
sondern auch, daß die Hingabe für Gott angenehm 
sein soll, deshalb die Zubereitung. 


1) Man vergleiche hierzu in 4. Sent. d. q. la 3 1g. 
perfectio huius sacramenti (eucharistiae) in materiae consecratione 
consistit und dann in 4. Sent. d. 8 q. 1a. 2 resp. II. q.: eucha- 
ristia offertur Deo in sanctificatione hostiae, et offertur 
populo in ipsius sumptione. 
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Anthropomorph ist die Auffassung, aber das gehört 
überhaupt zu unserer Gotteserkenntnis wie zu unserem 
Verhalten Gott gegenüber. Mit der anthropopathischen 
Opfertheorie neuerer religionsgeschichtlicher Forscher, 
die das Opfer als den Versuch einer wirklichen 
Speisung Gottes auffassen, hat die gegebene Er- 
klärung jedenfalls nichts zu tun. Denn das Symbol 
macht den großen Unterschied aus. Thomas kennt 
aber auch keinen anderen innern Unterschied, denn 
er sagt: idolatre@ diridentur ex hoc quod ea, que ad 
homines pertinent, idolis exhibebant non tam- 
quamsignaexcitantiaeosadspiritualia, 
sedtamguam per seeisaccepta, et precipue 
quia erant vana et turpiat). 

Das Genießen des geheiligten Opferfleisches von 
seiten der Gottheit wie der Menschen kommt erst 
nach Vollendung des Opferaktes und versinnbildet die 
Erreichung der im Opfer erstrebten Vereinigung mit 
Gott. 

Noch ein Wort über das Verhältnis der verschiede- 
nen in Betracht kommenden Handlungen. Wir haben, 
wie schon bemerkt, gegen Cano das res Deo oblatas 
im weiteren Sinne aufzufassen. Der Zusammenhang 
des Textes wie das Beispiel der alttestamentlichen 
Opfer fordern, daß die endgültige Darbringung irgend- 
wie nach dem aliquid fit, nach der Veränderung liegt. 
Daraus ergibt sich eine wichtige Folgerung für den 
eigentlichen und endgültigen Opfergegen- 
stand: es ist nicht die Gabe vor der Veränderung, 
sondern irgendwie nach derselben; es ist die res 
mutata und sacrata, die dargebracht wird, und 
an der selbst nichts mehr zu geschehen hat, weil sie 
eben schon für die endgültige Darbringung zubereitet 
worden ist. Wir erinnern uns an des Aquinaten Er- 
klärung vom Brandopfer. Das Tier, das geopfert wer- 
den soll, wird geschlachtet und durch Verbrennen in 
Opferduft übergeführt und als solcher zu Gott empor- 
geschickt. 


2,2081. 7 ad3. 
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Es sind also verschiedene Stufen zu unterscheiden. 
Auf jeder derselben ist das Tier Opfergabe im wahren 
und wirklichen, aber in verschiedenem Sinne. End- 
gültige Opfergabe ist nicht das lebendige Tier, son- 
dern das zum Opferzweck veränderte, das geschlach- 
tete und in Opferrauch verwandelte. 


Wie beim Opfer Abrahams der zu opfernde Isaak 
(freilich vor der Opferveränderung) durch den Wid- 
der ersetzt wurde, so ist der Fall denkbar, daß durch 
ein Wunder bei und infolge der Opferveränderung 
nicht nur ein anderer Zustand derselben Opfergabe 
(lebendiges Tier — Opferrauch), sondern eine andere 


. Opfergabe herbeigeführt wird. An dieser wäre dann 


zum Zweck des eigentlichen Opfers im strengen Sinne 
des Wortes nicht erst eine neue Opferveränderung 
vorzunehmen, da sie selbst aus dieser Opferverände- 
rung hervorgegangen ist. Wir sehen die Folgen für 
die dogmatische Erklärung des MeBopfers von diesem 
Standpunkte aus sich ergeben; Brot und Wein als die 
Opfergaben beim Beginn der Opferhandlung, die Kon- 
sekration als physische und heiligende Opferverände- 
rung, Christus als die endgültige Opfergabe. Man 
könnte in diesem Falle ebensowenig schlechthin und 
ohne jede Einschränkung von zwei Opfergaben reden, 
wie die Alten im gewöhnlichen Falle des Opfervor- 
ganges beim Brandopfer trotz der nach ihrer Ansicht 
substantiellen Veränderung vom festen in den luft- 
förmigen Körper von zwei Opfiergaben schlechthin 
redeten. : 
Die sogenannte Zerstörung ist nur Mittel zum 
Zweck, sie ist reines Durchgangsstadium; und des- 
halb spricht man im Sinne des Aquinaten besser von 
Veränderung, Opferveränderung. Sie hat als Beendi- 
gung des früheren Zustandes auch eine symbolische 
Bedeutung: die expiatio peccatorum und die Todes- 
schuldigkeit des Sünders. Der Gedanke ist in dieser 
Form erst durch Wilhelm von Auvergne unter dem 
Einfluß der Anselmschen Genugtuungsidee in die 
Opferliteratur eingeführt worden. Diese Symbolisie- 
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rung bleibt aber bei Thomas eine untergeordnete und 
außerdem nur die eines Teiles des Opfervorgangs: 

Liegt die endgültige Darbringung fempore oder nur 
ratione nach dem aliquid fit als Opferveränderung ? 
Wie schon bemerkt wurde, ist sie wenigstens ratione 
später anzusetzen. Sie zeitlich auch später zu legen, 
geht in den von Thomas zuerst angeführten Bei- 
spielen vom Brandopfer nicht, weil mit der Opfer- 
veränderung die äußeren Akte des Opiers zu Ende 
sind und sein müssen. Zudem hörten wir nichts da- 
von, daß die Darbringung ein für sich bestehender 
Akt sei. So muß sie zeitlich in dem Übergang zu 
suchen sein, der als Bewirken des Opferrauches zu- . 
gleich ein Emporsenden desselben ist. 

Wir hätten demnach hier im Übergang zwei Mo- 
mente ratione zu unterscheiden: die heiligende Ver- 
änderung der Gabe und die endgültige Darbringung 
der veränderten (geheiligten) Gabe. Das entspricht 
übrigens auch den Symbolwerten, wie sie der Aqui- 
nate den einzelnen Stufen des Opfervorgangs beilegt. 

Bei Opfern dagegen, deren letzter Akt nicht ein 
„Verbrennen‘‘ oder Überführen in Opferduft ist, kann 
ein Grund vorliegen, die letzte, endgültige Darbrin- 
gung in einem besonderen Akte nach der Opferver- 
änderung zum Ausdruck kommen zu lassen. Thomas 
erwähnt den Fall nicht, aber aus seinen Darlegungen 
heraus steht dem nichts im Wege. 

Nun sind wir endlich auch in der Lage, den in- 
nern Unterschied von oblatio und sacri- 
ficium anzugeben. Der äußere war, wie früher 
festgestellt worden ist, ein rein gradueller: in der 
oblatio wird eine Gabe ohne besondere Opferbereitung 
dargebracht, beim Opfer mit einer solchen. Wir hör- 
ten auch, der Unterschied liege nicht im Zweck oder 
im Symbol. Jetzt können wir ergänzend beifügen: 
das Opfer symbolisiert innerlich tiefer greifend und 
umfassender als die oblatio die innere Hingabe des 
Menschen, weil an der Gabe wirklich das vor sich 
geht, was der Opfernde in seiner Seele vollziehen 
will; dem inneren Streben nach Höherem, nach Hei-. 
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ligung, nach Hingabe und Vereinigung mit Gott zu 
dessen Verherrlichung entspricht äußerlich die hei- 
ligende Veränderung der Gabe und ihre Hinführung 
zu Gott. 

Hiermit sind die wesentlichen Elemente des Opfer- 
begrifis nach Thomas bestimmt. Fassen wir sie kurz 
zusammen. 

Das Opfer als Gesamtvorgang ist eine symbolische 
Handlung, indem die äußere Tat einer bestimmten 
Gesinnung und Willenstat sinnfälligen Ausdruck ver- 
leihen soll. Durch den Opferzweck erweist sich das 
Opfer als Betätigung und Ausübung der Tugend der 
Gottesverehrung. Dieser Zweck ist in erster Linie 
Gottes Verherrlichung durch Anerkennung seiner all- 
seitigen unendlichen Würde und Hoheit, nicht zuletzt 
als Schöpfer, Erhalter und Ziel der Welt, als Spen- 
der des Lebens und Beglücker des Menschen; sodann 
auch das Wohl des Menschen in jeder Hinsicht, das 
nach sündigem Tun durch Sühne und Versöhnung, 
auf jeden Fall aber durch Wandel auf Gottes Wegen 
und Streben nach Gottesgemeinschaft selbst wieder 
zur Ehre Gottes gereicht. 

Die äußere Seite des Opfers vollzieht sich als Dar- 
bieten einer zum menschlichen Lebensunterhalt oder 
Lebensgenuß dienenden Gabe an die Gottheit, wobei 
diese Gabe in anthropomorphistischer Einstellung des 
Opfernden wie zum menschlichen Genusse innerhalb 
des Opfervorgangs zubereitet und als zubereitete und 
der Gottheit geweihte und geheiligte ihr endgültig 
dargereicht wird. 

Dieser ganze Vorgang ist Symbol, wesentlich Sym- 
bol, unter Voraussetzung der wahren Gotteserkennt- 
nis. Die Gabe ist Symbol des eigenen Ich des Opfern- 
den, das Darbieten der Gabe dem entsprechend Sym- 
bol der persönlichen Schenkung und Hingabe. Die 
heiligende Zubereitung fügt keinen neuen Symbolwert 
hinzu, sondern bringt die persönliche Bereitung, Hei- 
ligung und Vervollkommnung des Opfernden zum 
Zweck seiner Hingabe deutlicher und feierlicher zum 
Ausdruck. 

14* 
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Fassen wir diese Elemente in Form einer Definition 
zusammen: 

Ein Opfer ist die Gott gemachte Dar- 
bringung einer zum menschlichen Le- 
bensunterhalt dienenden Gabe, verbun- 
den mit einer physischen und heiligen- 
den Veränderung (Zubereitung) dersel- 
ben, zur Symbolisierung der persön- 
lichen Hingabe. 

Durch die Darlegungen des Aquinaten über Gottes- 
verehrung und Opfer geht ein einheitlicher Gedanke: 
Gottes Verherrlichung durch Hingabe an Gott, den 
Herrn, und Gemeinschaftsstreben mit Gott, dem Be- 
seliger. Diese Idee beherrscht alles, bietet die großen 
Leitgedanken und gibt auch dem scheinbar Unbe- 
deutenden sein Gepräge. 


2. Das Meßopfer 


Dem Opferbegriff im allgemeinen und in seiner 
Anwendung auf die alttestamentlichen Opfer hat Tho- 
mas besondere Untersuchungen gewidmet. Nicht so 
der Frage nach dem Wesen des Meßopfers. Wir 
sind hier ganz auf gelegentliche Bemerkungen in der 
Reihe der Quästionen über die Eucharistie als Sakra- 
ment angewiesen. Diese Bemerkungen sind zahlreich; 
gleichwohl wird die Feststellung der Ansicht des 
Heiligen erschwert durch die knappe Form der Sätze 
sowie durch den Umstand, daß er niemals Wesent- 
liches und rein Liturgisches ausdrücklich scheidet. 
Und so ist es erklärlich, daß ein Satz, der im Lichte 
neuzeitlicher Theorien eine bestimmte Ansicht zum 
Ausdruck zu bringen scheint, im Zusammenhang der 
thomistischen Darstellung und im Lichte der dama- 
ligen Zeitanschauungen einen andern Sinn birgt. 

Im Rahmen der Entwicklung des MeBopferbegriffs 
ist es verhältnismäßig leicht zu erkennen, welcher 
Richtung Thomas angehört und welchen Gedanken- 
kreisen viele seiner Bemerkungen zuzuweisen sind. 
Das im einzelnen aber festzustellen ist hier nicht 
unsere Aufgabe, soll vielmehr anderen Untersuchun- 
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gen vorbehalten bleiben. Albert der Große, der Lehrer 
des Aquinaten, bildet in der MeBßopferlehre den Höhe- 
punkt der Entwicklung im Mittelalter, wie Thomas 
SR denjenigen in der allgemeinen Opferlehre dar- 
stellt. 

Warum hat der „Lehrer der Eucharistie‘ die MeB- 
opferlehre nicht zusammenhängend behandelt? Die 
Gelegenheit diazu hätte ihm sowohl im Sentenzen- 
kommentar als in der Summa nicht gefehlt. Der 
tiefste Grund möchte wohl darin zu suchen sein, daß 
die Anwendung seines aus der theologischen Tradition 
geschöpften allgemeinen Opferbegriffs eine so ein- 
fache und darum auch allen geläufige war: die Kon- 
sekration als heiligende Opferveränderung macht aus 
den Gaben Brot und Wein Christus unter den Ge- 
stalten von Brot und Wein als Opfergabe gegenwär- 
tig, und da es sich hierbei um eine wirkliche Opfer- 
veränderung im Rahmen eines Darbringungsaktes han- 
delt, so ist die Opferdefinition erfüllt. Ein anderer 
Grund seines Schweigens mochte darin liegen, daß 
er als Anhänger der Amalarschen Allegorisierungs- 
methode auf diesem Gebiete über seine Vorgänger 
hinaus nichts wesentlich Neues zu sagen hatte. 
Schließlich war die Frage damals kein Gegenstand 
besonderer wissenschaftlicher Erörterungen. 

Wenn ich im Folgenden von der Voraussetzung 
ausgehe, die allgemeine Opferlehre des Aquinaten 
sei als richtunggebende Norm bei der Entscheidung 
der einen oder andern Frage anzusehen, so dürfte 
das bei der Systematik des Heiligen nicht gefehlt, 
sondern gefordert erscheinen. Dies um so mehr, 
als die allgemeine Opferlehre der Behandlung der 
Eucharistie vorangeht. Dasselbe gilt aus dem gleichen 
Grund für das Verhältnis von Kreuz- und MeBopfer. 

Zuerst seien einige mehr selbstverständliche Fragen 
und Erörterungen über Wirklichkeit und Wesen des 
MeBßopfers vorweggenommen, dann möge Thomas’ An- 
schauung über das Kreuzopfer und seine Beziehung 
zur Messe aus den Texten selbst sich entwickeln. 
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a) Die Messeals Opfer. 


Die Messe und zwar speziell die Konsekration 
ist nach Thomas ein wirkliches Opfer: conse- 
cratio eucharistie est sacrificium‘!); (Deo) consecra- 
tione huius sacramenti sacrificium offertur?) usw. Das 
gilt ihm als selbstverständliches Erbgut der Tradition. 
Deshalb beweist er den Satz nicht lange, sondern 
setzt ihn in manchen Texten einfach voraus. Für 
keinen der heute üblichen Beweise findet sich auch 
nur eine Andeutung. Weissagungen über das Opfer 
erwähnt er nicht. 


Daß Christus beim letzten Abendmahl ein Opfer 
dargebracht habe, ist nach seiner Darstellung voraus- 
zusetzen, ausdrücklich wird es nie gesagt. Der Auf- 
trag: „tut dies zu meinem Gedächtnis“, wird nur 
auf das conficere hoc sacramentum?) und auf die 
Kommunion bezogen?). 


Für das Wesen des MeBopfers lassen sich aus der 
Lehre über die Vorbilder der Eucharistie keine 
Folgerungen ziehen, denn eine Vorbildung des Opfers 
erwähnt er nicht. Von den Vorbildern der Eucha- 
ristie als solcher haben zur Messe eine Beziehung: 
die Opfergaben des Melchisedech (Brot und Wein) 
und das große Versöhnungsopfer, u. z. für die Opfer- 
gaben der Messe. 


Ein Vergleich mit dem Abendmahlsopfer 
bringt auch nicht mehr Licht, weil jede Beziehung 
in den Texten fehlt. Nur das möge erwähnt werden, 
daß Thomas ein Opfer durch Trennung der Gestalten 
fernliegen muß; denn das postquam cenavit für die 
zweite Konsekration nimmt er so wörtlich, daß er 
sagt: Christus gab den Aposteln seinen Leib wäh- 
rend der cena (Mt), sein Blut aber ausdrücklich erst 
nach der cena (1 Cor 11 und Lc):). Er setzt also 
die erste Kommunion (des Leibes) vor der zweiten 
Konsekration an. 


OR NCR 82 a dad. 2b. 02 1080: 2) 3 0MS2raı Iren 
1. Cor. c. 11. 5) in 1 Cor ce. 11. 
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Auch die Darstellung des Priestertums Chri- 
sti bringt uns das Wesen des MeBopfers nicht näher. 
Die ganze Quästio über den Gegenstand!) enthält kein 
Wort über eine persönliche priesterliche Betätigung 
Christi in der Eucharistie, obwohl er die Frage nach 
dem ewigen Priestertum eigens erörtert. Er kennt keine 
eigene, in jeder Messe neu sich betätigende eucha- 
ristische Priestertätigkeit neben der des Leidens. Wie 
das zu verstehen ist, wird sich später zeigen. Nie- 
mals findet sich auch der Anmsdruck bei ihm: der 
Priester offert in persona Christi. Wohl consecrat 
in persona Christi?). Beides ist begrifflich sehr ver- 
schieden, wie Petrus Lomb. uns zeigt, der die Kon- 
sekration im Namen Christi sich vollziehen läßt, das 
ofjerre aber im Namen der Kirche. Thomas sagt 
wohl auch: sacerdos gerit imaginem Christi?), aber 
diese Beziehung ist rein äußerlich, wie die gleiche 
Aussage von Altar und Kreuz und der Ausdruck: 
et ita quodammodo idem est sacerdos et hostia 
zeigt‘). Einmal heißt es auch bei ihm: sacerdos in 
persona omnium... offert®). 

Auf die Fragen betreffs der Messe als Opfer nach 
Gegenstand, Veränderung (immolatio), Darbringung 
und ratio formalis erhalten wir von Thomas eine 
klare Antwort. 

Der entfernte Opfergegenstand sind Brot und 
Wein®). Sacrificium novae legis oblatione panis et 
vini perficitur‘). Der erste Grund für diese Auswahl 
ist: die Idee der vollkommenen (festen und flüssigen) 
Nahrung zum Ausdruck zu bringen®). Menschliche 
Nahrungsmittel sind ja die Opfergaben. Darüber wei- 
ter unten bei der Frage nach dem Grunde der Doppel- 
konsekration. Die Opferhandlung beginnt beim Of- 
fertorium; denn es heißt: sic igitur populo pr@parato 
et instructo (nach dem Symbolum) acceditur ad cele- 
brationem mysterii, quod quidem et ofjertur ut sacri- 
ficium, et consecratur et sumitur ut sacramentum: un- 


2) 3 9. 22. °) 3 q. 82 mehrmals. °) 3 9. 83 a. 1ad 3. ®) ib. 
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de primo peragitur oblatio, secundo consecratio ma- 
terie oblate, tertio eiusdem perceptio!). 


Die endgültige Opfergabe in der Messe ist Christus 
selbst. Celebratio huius sacramenti dicitur immolatio 
Christi). Sacrificium Nov@ Legis i. e. eucharistia 
continet ipsum Christum, qui est sanctificationis auc- 
tor?). Ähnliche Texte gibt es manche. Beweise ent- 
halten sie nicht, nur Konvenienzgründe aus dem Ver- 
gleich zu den Opfern des Alten Bundes, die Christus 
nur vorbilden sollten: ef ideo oportuit ut aliquid plus 
haberet sacrijicium Nov@ Legis a Christo institutum, 
ut sc. contineret ipsum Christum passum... in rei 
veritatet). 

Welches ist die für das Opfer charakteristische 
Veränderung, durch die Brot und Wein in diesen 
eigentlichen Opfergegenstand umgewandelt werden? 
So nämlich ist jetzt die Frage zu stellen, nachdem 
uns die allgemeine Opferlehre sagte, es sei eine phy- 
sische und heiligende Veränderung?). Welches ist also 
hier die Veränderung, welche jenem durch das Ver- 
brennen verursachten Übergang in den heiligen Opfer- 
rauch entspricht? 

Nur die Konsekration und zwar die Konsekration 
als solche. Schon bei Feststellung der Tatsache des 
eucharistischen Opfers wurden zwei hierin gehörende 
Texte‘) vorgelegt. Bei Erörterung der Pflicht zu ze- 
lebrieren sagt er: opportunitas offerendi sacrificium 
non solum attenditur per comparationem ad jfideles 


2134 .0...83120. 4.0.2) 13.205 83 a2 We33)1322921012024.0402: 
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5) Die heute oft gestellte Frage, was an Christus selbst zum 
Zweck einer wirklichen oder symbolischen Zerstörung zu ge- 
schehen habe, kennt Thomas nicht. Es findet sich kein Text, 
in dem etwas Derartiges behauptet, angedeutet oder vorausge- 
setzt wäre; dagegen stehen für die andere Aufstellung sehr viele 
Texte zur Verfügung. Grivet hat völlig Recht, wenn er sagt: 
nach Thomas gehört das Leiden, die Trennung von Fleisch und 
Blut, nur der Vergangenheit an. Auch im Sinne einer nur 
symbolisch zu vollziehenden Trennung ist sie ihm fremd. Die 
Frage nach der ‚immolatio“ Christi beantwortet er in anderem 
Sinne, als es heute geschieht; sie ist deshalb an anderer Stelle 
zu erörtern. ®) 3. q. 82 a. 4ad 1 und ib. a. 10 c. 
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Christi, quibus oportet sacramenta ministrari, sed 
principaliter per comparationem ad Deum, cui conse- 
cratione (gleich darauf dasselbe mit: in consecratione) 
huius sacramenti sacrificium offertur‘). Hier sind 
deutlich Opfer und Kommunion geschieden, auch in 
der Konsekration selbst die beiden Momente des con- 
secrare und offerre auseinandergehalten?). Bei der 
Erklärung des Ritus der Messe spricht er gleich nach 
der Wandlung von dem sacrificum peractum?). 
Es wird also nicht nur der Zeitpunkt der eigentlichen 
Darbringung angegeben, sondern auch die Konsekra- 
tion als solche als die Handlung bezeichnet, durch die 
das Opfer zu einem Opfer wird. Daß es sich hierbei 
nach Thomas nicht etwa um die Doppelkonsekration 
handelt, wird sich später ergeben. Die Konsekration 
aber ist die Wandlung oder Veränderung der Opfer- 
gaben Brot und Wein in den Leib und das Blut des 
Herrn, und sie ist es, die die Darbringung von Brot 
und Wein einerseits und Christi Leib und Blut an- 
dererseits in Einklang bringt, zu einer einzigen Opfer- 
handlung gestaltet und verbindett). 


1) 3. q. 82 a. 10 c. ?) Vielleicht noch deutlicher ist der Text: 
eucharistia offertur Deo in sanctificatione hosliae et offertur populo in 
ipsius sumptione. In 4. Sent. d.8 q.1a.2 resp. 1I.q.°)3.9.83 a. £ c. 

4, Früher wurde das Beispiel: panis (frangitur et comeditur 
et) benedicitur, welches das aliquid fit erklären sollte, auf die 
Eucharistie bezogen (S. 206). Cano lehrt auf Grund eben dieses 
Textes, nach Thomas sei die fractio in der Messe eine solche 
Veränderung, und De Lugo, die communio sei eine derartige. Ab- 
gesehen von anderen Texten, die fractio und sumptio einschließ- 
lich oder ausdrücklich ablehnen (vgl. oben 3 q. 83 a.£c z.B.), 
von diesen Autoren aber auf Grund ihrer Destruktionstheorie 
entweder nicht oder metaphorisch erklärt werden, berücksich- 
tigen beide im vorliegenden Text das benedieitur nicht. Vielleicht 
dachten sie dabei an die vielen Kreuzzeichen nach der Wand- 
lung. Tatsächlich aber bezieht Thomas in der Eucharistielehre 
dieses benedicitur auf die Konsekration selbst. So beim Abend- 
mahl, so in der Messe. Hoc sacramentum sacerdotis benedictione 
consecratur d. h. nach ihm durch die Konsekrationsworte (3. q. 
82 a. 5, 3 u. ad 3). Die Konsekration, das benedicere aber voll- 
zieht sich an Brot und Wein, nicht an Christus, nachdem er 
gegenwärtig ist, wie die genannten Autoren für das frangere 
und comedere veraussetzen müssen. Deshalb berechtigt der Text 
auch aus sich nicht zu ihrer Erklärung. 
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Es herrscht demnach völlige Übereinstimmung mit 
der allgemeinen Opferlehre: Umänderung, Weihe und 
Darbringung liegen in demselben Akt. Weitere Texte 
ergäben durch Schlußfolgerung dasselbe. Auch hier 
tritt klar hervor, daß Thomas das Hauptgewicht auf 
das ojjerre legt. Der Gedanke: rationem sacrificü 
abet, in quantum ojfertur (eucharistia), rationem 
sacramenti, in quantum sumitur!) tritt in den ver- 
schiedensten Variationen auf. Er allein ist maß- 
gebend: sooft eine Opferdarbringung, ebensooft 
und nur dann ein sacrificium in der Messe; und diese 
Darbringung ist wesentlich nur einmal in jeder Messe 
vorhanden und zwar in der Konsekration, in pluribus 
vero missis multiplicatur sacrificii oblatio?). 

Ich möchte hier die Aufmerksamkeit darauf lenken, 
daß ein Subjekt dieser Darbringung in den Texten 
nicht genannt ist. Schon vorhin wurde bemerkt, es 
werde Christus als Priester keine neu zu vollziehende 
Darbringung zugeschrieben; das gleiche gilt vom 
‚menschlichen Priester, soweit er Christi Stellvertreter 
ist. Die Frage wird uns wa unten zu beschäftigen 
haben. 

Mit diesen Angaben steht das MeBopfer als ein 
wirkliches und eigentliches Opfer im engsten Sinne 
des Wortes fest. Die Frage nach der ratio formalis 
oder der Verwirklichung des Opferbegriffs in der 
Messe hat Thomas nicht ausdrücklich aufgeworfen. 
Nach den bisherigen Darlegungen über den Opfer- 
begriff und den eben gebotenen Texten über die Messe 
als Opfer mußte die Antwort zu selbstverständlich 
sein. Die Opferdefinition gestattet eine zwanglose 
und einfache Anwendung auf die Messe, so daß wir 
die verschiedenen Momente leicht in einer Definition 
unterbringen können: 

Das Meßopfer ist die Gott gemachte Darbringung 
des aus den Opfergaben Brot und Wein durch die 
Konsekration und unter den Gestalten von Brot und 
Wein gegenwärtigen Christus. 
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Soll nun diese Definition das Wesen des MeB- 
opfers nach Thomas wiedergeben, so fehlt sachlich 
ein bedeutsames Moment in ihr: die Beziehung zum 
Kreuzopfer. Ob sie indessen in Worten ausdrücklich 
hervorzuheben ist, wird sich bald ergeben. 


b) Das Kreuzopfter. 


Zunächst ein Wort über das Wesen des Kreuz- 
opfers oder wie Thomas lieber sagt: des Leidens- 
opfers. In der q. 22 des dritten Teiles: über das 
Priestertum Christi, heißt es zuerst: Christus ist in 
seiner Erlösungstat wirklicher Priester). Dann: er 
ist zugleich auch Opfergabe, weil er die drei Zwecke 
einer jeden Opfergabe erfüllt; denn durch seine 
menschliche Natur ist uns zuteil geworden 1. Nach- 
laß der Sünden, 2. die Gnade, 3. die Vereinigung mit 
Gott (die in der Glorie vollkommen wird). So ist 
die menschliche Natur Christi zugleich Sündopfer, 
Friedopfer und Ganzopfer, deshalb eine nach jeder 
Hinsicht vollkommene Opfergabe?). 

Bei der Darlegung über das Leiden Christi stellt 
Thomas die Frage: ufrum passio Christi operata sit 
per modum sacrificii®). Der Schluß der Beweisfüh- 
rung: unde manifestum est, quod passio Christi jue- 
rit verum sacrificium, ist Anlaß zu falschen Ausle- 
gungen des ganzen Artikels geworden. Es handeit 
sich in demselben nicht um die Frage, ob das Leiden 
Christi die Definition eines Opfers in sich verwirk- 
licht, denn sie ist mit den Darlegungen über das 
Priestertum schon beantwortet. Die ganze q. 48 
spricht de modo ejficiendi des Leidens, über die Art, 
wie es seine Erlösungswirkungen verursacht. Der 
vorliegende a. 3 stellt die Frage, ob das Leiden die 
einem Opfer eigentümliche Wirkungsweise habe. Dar- 
auf ist auch die Antwort klar und bestimmt gegeben, 
während man die Darlegung der Verwirklichung des 
Opferbegriffs vergeblich sucht. 

Bei der Lektüre dieser Fragen über das Leiden 
und Opfer Christi fällt einem bald auf, daß eine von 
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der heutigen verschiedene Auffassungsweise vorliegt, 
die sich aber eng anschließt an die allgemeine Opier- 
lehre. Der Gedanke, daß Christus durch seinen Tod 
genuggetan hat für die Menschen, die wegen 
ihrer Sünden des Todes schuldig waren, 
ist Thomas bekannt!), wird von ihm aber mit dem 
Opfer nicht in Verbindung gebracht. Wohl steht 
auch bei ihm das Leidensopfer in erster Linie als 
Versöhnungsopfer da, aber seine Auffassung vom 
Opfer als Darbringungsakt zeigt sich auch hier, u. z. 
nur diese. 

Bei der Erklärung der Opferidee des A. T. heißt 
es: der Mensch bringt von seinem Hab und Gut Gott 
dar, um anzuerkennen, daß die Gaben von ihm sind, 
daß er erstes Prinzip und letztes Ziel ist. /nter om- 
nia autem dona que Deus humano generi iam per 
peccatum lapso dedit, precipuum est quod dedit Fi- 
lium suum... Et ideo potissimum sacrificium est, 
quo ipse Christus ‚„seipsum obtulit Deo in odorem 
suavitatis“, ut dicitur ad Eph 5, 2,; et propter hoc 
omnia alia sacrificia ofjerebantur in veteri lege, ut 
hoc unum singulare et precipuum sacrificium figura- 
retur, tamquam perfectum per imperfecta?). 

Bei der Untersuchung der Wirkungen des Leidens 
fragt er?), ob wir durch das Leiden Christi mit Gott 
versöhnt worden seien und antwortet: auf zweierlei 
Weise, 1. durch Entfernung der Sünde, durch welche 
die Menschen Gottes Feinde werden, 2. in quantum 
est sacrificium Deo acceptissimum. Est enim hoc 
proprie sacrifici effectus, ut per ipsum placetur Deus: 
sicut homo ofjensam in se commissam remittit propter 
aliquod obseguium acceptum, quodei exhi- 
betur. Unde dicitur I Reg. 26, 19 „si Dominus 
incitat te adversus me, odoretur sacrificium“. EL si- 
militer tantum bonum fuit, quod Christus volun- 
tarie passus est, quod propter hoc bonum in natura 
humana inventum, Deus placatus est super omni of- 
fensa generis humani, quantum ad eos qui Christo 


)3.950010.9)129102a3c0°2.94 a4 


des hl. Thomas von Aquin 221 


passo coniungtur; ad 2. faßt er den Gedanken zu- 
sammen in die Worte: per recompensationem 
acceptabilioris boni. 

Diese Opfergabe Christi ist, wie schon erwähnt, 
seine menschliche Natur!), die ja allein gemeint sein 
kann, wenn der Apostel sagt: seipsum obtulit:). Das- 
selbe bedeuten die Worte: caro Christi?) oder sanguis 
Christi‘) oder, wenn die Opferveränderung selbst nach 
Analogie des Schlachtens und Verbrennens heran- 
gezogen wird: sacrificium passionis’), passionis et 
mortis®), mortis'). 

Als diese Veränderung ist nach einer ausdrücklichen 
Erklärung nicht der Augenblick des Todes genommen, 
sondern die Gesamtheit der Vorgänge, die den Tod 
herbeiführen®). Er verweist dabei auf seine Aus- 
führungen über das Leiden, wo er?) schon den Ver- 
rat des Judas und die Ölbergleiden mit hinzurechnet. 
Diese ganze Zeit hindurch währt also das Leidens- 
opfer Christi. 

Worin besteht die Opferhandlung? Eine 
Reihe von Fragen drängt sich auf, veranlaßt durch 
die Parallele zu den a. t. Opfern. Thomas lehnt es 
mehrmals ab, solche Parallelen durchzuführen!?). Die 
a. t. Opfer sind Vorbilder und als solche. dürfen sie 
nicht in allem mit der Erfüllung übereinstimmen, 
sonst wären sie die Wirklichkeit selbst schon. Ihr 
Zweck war zudem nach einem Worte Augustins: u£ 
sine fastidio (hoc unum) multum commendaretur, des- 
halb ihr Reichtum an Zeremonien. 

Diese ablehnende Haltung des Aquinaten hat ihren 
guten Grund. Von einer Parallele kann ja nur in 
einem weiten Sinne die Rede sein. Was bei anderen 
Opfern der Mensch an einem fremden Gegenstand 
äußerlich symbolisiert, das spielt sich im Innern 
Christi ab, während sein Leib jener furchtbaren Ver- 
änderung unterworfen ist, die ihm von außen zuge- 
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fügt wird. Nur durch seinen innern Akt, das „Feuer 
der Liebe‘, gestaltet sich das Äußere, das male- 
ficium der Juden zu einer typischen Opferverände- 
rung, und damit einem sacrificium‘). Das innere 
Opfer wird bezeichnet als ein o/ferre seipsum Deo?), 
als ein Sichdarbieten an den Vater, oder voluntarie 
se ofjerre passioni®), das äußere als ein sustinere 
der Leiden‘). Die Opferhandlung ist also ein Sich- 
hingeben an den Vater unter stufenweise sich stei- 
gerndem Loslösen der menschlichen Natur von allem, 
was ihr lieb und wert ist, wie das Mt so erschrek- 
kend konsequent schildert, und auf der Höhe der 
Lostrennung in dem Ruf sich kundtun läßt: „Mein 
Gott, was hast du mich verlassen!‘“; ein restloses 
Sich-Schenken an den Vater, das menschlich aufge- 
faßt sich steigert mit der Zunahme des Leidens, 
also je mehr das Sich-selbst-Angehören der mensch- 
lichen Natur schwindet’), und das schließlich seinen Ab- 
schluß findet in den Worten: „Vater, in deine Hände 
empfehle ich meinen Geist‘. So harmonieren äußerer 
und innerer Schenkungsakt und bilden zusammen das 
Leidensopfer Christi. 

Bezeichnend ist, daß Thomas das materielle Feuer 
der a. t. Opfer in holocausto Christi vertreten sein 
läßt durch das ignis caritatis®). Das Feuer sollte ja 
bei jenen nicht zerstören, sondern verbinden. Und 
auch die Liebe eint! 

Auch das in aliquid sacrum quod inde fieri debeat 
consumendum oder omnis hostia ex hoc, quod Deo 
offertur, sanctificatur läßt er verwirklicht sein. Er 
fragt: wie kann das auf die menschliche Natur Christi 
Anwendung finden, die doch infolge der hypostati- 
schen Union die höchste Heiligkeit besaß? Und er 
antwortet ganz nach der allgemeinen Opferlehre: 
sanctitas humanitatis Christi a principio non impedit, 
quin ipsamet humana natura, cum in passione oblata 
est Deo, sanctificata novo modo fuerit, sc. ut hostia 
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ackualiter tunc exhibita,; acquisivit enim actualem ho- 
sti@ sanclificationem tunc ex antiqua caritate et gra- 
tia unionis sanctificante eandem absolutet). 

Somit sind alle Einzelmomente des allgemeinen 
Opferbegriffs beim Kreuzopfer verwirklicht. 

Was am wenigsten in die Augen fällt, ist die we- 
nigstens relativ zum Opferzweck eintretende Vervoll- 
kommnung der Opfergabe. Sie ist nach Thomas 
sicher durch die Heiligung der menschlichen Natur 
Christi vorhanden. Ob es als gesucht erscheinen 
könnte, die von ihm nicht näher bezeichnete Opfer- 
weihe als die Hinführung der Seele und auch des 
Leibes?) zu einer vollkommeneren Vereinigung mit der 
Gottheit zu erklären, zumal er selbst einmal in diesem 
Zusammenhang das sanctificare und Deo coniungere 
gleichstellt?3). 

Das Motiv der Gottesverehrung ist mehrmals klar 
hervorgehoben: ob£ulit se und passus est ex caritate et 
oboedientia eadem ratione (in gleicher Weise)%). 

Wie stellt sich Thomas zu einem „himmlischen 
Opfer‘? Im Sinne einer erst am Throne des Vaters 
sich vollziehenden Darbringung des Leidensopfers 
lehnt er es klar und bestimmt ab’). Wie Hebr 9, 12 
voraussetzt, daß beim Eintreten Christi in den Him- 
mel, das dem Eintreten des Hohenpriesters ins Al- 
lerheiligste parallel gestellt wird, das Opfer schon 
seinen Zweck erreicht hat, so lehrt auch Thomas. 
Das Blutsprengen des Hohenpriesters gilt ihm als 
sollemnis oblatio von Blut, nachdem die Opferdar- 
bringung draußen vollzogen war‘). Ganz entspre- 
chend bei Christus. Die odlatio des Opfers ist hier 
auf Erden vollzogen, die consummatio desselben, die 
darin besteht, daB die, für welche es dargebracht ist, 
den Opferzweck wirklich erreichen’), ist im Himmel?). 


1) 3.9. 22a 2.ad 38. °)3.g. 500.2 c. °)3.g. 22 a..2 2°) 8. 
q. 47 a. 2,ad 3; q. 428 a.3c.°) 3.9.22 a5 c. 

6) In Übereinstimmung mit seiner sonstigen Auffassung von 
der Darbringung des Blutes (7. 2. q. 102 a. 3 ad 8); a. t. dürfte 
es freilich als wirkliche Opferdarbringung gefaßt sein. 
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c) Kreuzopfer und Messe. 


Auf Grund dieser Darlegungen erhebt sich eine 
entscheidende Frage: Kann Thomas bei seiner Auf- 
fassung vom Wesen eines Opfers überhaupt und dem 
des Kreuzopfers im besonderen die Ansicht vertreten, 
die menschliche Natur Christi werde ein zweites Mal 
unabhängig von der Darbringung am Kreuze dem 
Vater geopfert? geopfert im Sinne einer mit Opier- 
veränderung verbundenen Darbringung? Mit anderen 
Worten: kann er eine wirkliche Wiederholung, eine 
iteratio des Opfers Christi lehren? 

Offenbar nicht. Wenn die Opfergabe durch das 
Opfer mit Gott vereinigt werden soll und wirklich 
vereinigt wird, wie es auch bei Christus geschehen 
ist, so wäre zum Zweck einer nochmaligen Opferung 
die Vereinigung erst zu lösen, um sie wieder voll- 
ziehen zu können. 

Man hat demgegenüber wohl darauf hingewiesen, 
derselbe Mensch könne doch mehrmals Opfer dar- 
bringen, dieselben Sünden könne man doch mehrmals 
bereuen u. dergl. m. Aber hier fehlt die Parallele. 
Es handelt sich beim Opfer als solchen in diesem 
Falle zunächst nicht um das Subjekt und nicht um 
die Handlung, die als eine Symbolhandlung ja in 
erster Linie besagt, daß sie ein Wollen und noch 
nicht ein Verwirklichen ist. Es handelt sich um die 
Opfergabe, die Gott geschenkt ist, die eine spe- 
zifische Opferweihe erhalten hat und durch das Opfer 
mit Gott wirklich vereint ist. Bei dem Opfer Christi 
kommt hinzu, daß auch die Opferhandlung kein bloßes 
Symbolisieren, sondern zugleich ein Verwirklichen ist. 

Für einen Aquinaten ist die Möglichkeit einer noch- 
maligen Setzung nicht vorhanden, und er hat sie ent- 
sprechend auch abgelehnt. Diese Ablehnung ist eine 
direkte und ausdrückliche, sowie eine indirekte durch 
Aufstellung der numerischen Einheit von Meß- und 
Kreuzopfer. 

Die direkte Ablehnung besteht in der Betonung der 
numerischen Einheit der Opferdarbringung Christi 
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überhaupt, wie sie bei Behandlung des Priestertums 
Christi in Ewigkeit vorliegt‘). Thomas kennt hier nur 
eine einzige Opferdarbringung Christi 
und ihre bis in die Ewigkeit fortdauernden Wirkun- 
gen. Er sagt zum Schluß: wnitas autem huius 
oblationis figurabatur in lege per hoc quod in 
anno legalis pontifex cum sollemni oblatione sangui- 
nis intrabat in sancta, ut dicitur Lev. 16. Sed defi- 
ciebat figura a veritate in hoc, quod illa hostia non 
habebat sempiternam virtutem, et ideo annuatim ille 
hostie reiterabantur. Hier ist ohne Zweifel von der 
Einheit der Darbringung oder Handlung die Rede, 
weil die Einheit der Opfergabe nicht in Frage steht. 
Die Unterscheidung unserer Theologen von blutigem 
und unblutigem Opfer findet bei dem Text keine 
Anwendungsmöglichkeit, weil es sich um die Fort- 
.dauer des Priestertums Christi handelt. 

Das zeigt auch klar seine Darlegung zu Hebr. 10 
lect. 1: non oportet ipsum (sacrificium Christi) am- 
plius iterari, unde Christus una oblatione (= Dar- 
bringung) mundavit in eternum sanctificatos. Gegen 
das non iterari wird die Schwierigkeit erhoben: ros 
quotidie offerimus. Er antwortet: non ofjerimus aliam, 
quam illam, quam Christus obtulit pro nobis sc. san- 
guinem suum: unde non est alia oblatio, sed est com- 
memoratio  illius hostie, quam Christus obtulit. 
Thomas kennt also nur eine einmalige im Leiden vor- 
genommene eigentliche Opferbetätigung Christi. Nach- 
dem Christus in den Himmel eingegangen ist, kann 
von einer Wiederholung derselben nicht die Rede sein. 

Erklärt er ja auch den Sinn des interpellat pro 
nobis im Hebräerbriefe: primo humanitatem suam, 
quam pro nobis assumpsit, representando, item sanc- 
lissimne anime su@ desiderium, quod de salute no- 
stra habuit, exprimendo?). Auch hier ist von einer 
neuen Betätigung Christi nicht die Rede, vielmehr 
unica enim eius oblatio sufficit ad exhaurienda pec- 
cata totius generis humani®). 

1) 3.9.22 a.5c, ad 2, ad 3. nota. ?) in Hebr. 7, 1. 4. °) ıb. 
Schluß d. Kap. 
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So verstehen wir auch, warum Thomas, wie erwähnt, 
den Ausdruck meidet: sacerdos offert in persona 
Christi. Dieser Ausdruck könnte eben falsch verstan- 
den werden. Mag es genügen, hier festgestellt zu 
haben, daß eine iteratio des Opfers Christi, deshalb 
ein MeßBopfer im Sinne eines selbständigen absoluten 
Opfers, das Christus selbst oder durch Vertretung, 
und zwar mit Einschluß einer Opferveränderung an 
Christus darbrächte, von Thomas abgelehnt wird. 

Halten wir fest, daß Christus als Opfergabe im 
Himmel weiterlebt und die einmal erworbene Opfer- 
weihe nicht verlieren kann. Eigentliche und endgül- 
tige Opfergabe in der Messe ist der durch die Kon- 
sekration auf dem Altar gegenwärtig gesetzte Chri- 
stus, der, wie Grivet schon mit Recht betont hat, 
nach der Lehre des Aquinaten!) keine Veränderung 
erleidet, sondern nur um eine ubicatio reicher wird. 
Christus als Opfergabe erhält durch das gegenwärtige 
Meßopfier keine neue Opferweihe, bringt aber die von 
Kalvaria mit. Er wird als die Opfergabe des Leidens 
gegenwärtig. Von einem an ihm neu zu vollziehenden 
Opferakt mit Einschluß einer Opferveränderung kann, 
wie gezeigt, nicht die Rede sein; weder Christus 
selbst noch der menschliche Priester kann eine solche 
vollziehen. 

Aber wie steht denn nun das Kreuzopfer zum Opfer 
in der Messe? 

Daß die Opfergabe dieselbe ist, hörten wir schon, 
ebenso, wie diese Identität zu verstehen sei und wie 
weit sie reiche. 

Auch die Opferhandlung der Messe ist unter einer 
Rücksicht identisch mit der am Kreuze. Es ist hier 
zu unterscheiden zwischen der Messe als Darbringung 
des menschlichen Priesters und als Darbringung 
Christi. Der menschliche Priester ist es, der in per- 
sona omnium (der Gläubigen) offert:). Im Anschluß 
an einen Chrysostomustext heißt es auch einmal nos 
offerimus und zwar in Gegenüberstellung zu Christus 
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ob£ulit:). Auch lesen wir, der Priester opfere im Auf- 
trage Christi?2); desgleichen, er sei ein Bild Christi 
und insofern könne von einem guodammodo unus 
sacerdos die Rede sein’). Sofern nun die Messe eine 
‘Darbringung seitens des Priesters ist, gilt der oben 
schon angeführte Satz: in pluribus missis multiplicatur 
sacrificii oblatio®).: 

Was wir bei Thomas vergeblich suchen, ist ein 
Text des Inhalts, der Priester bringe im Namen 
Christi dar. Immerzu heißt es nur, er konsekriere 
im Namen Christi. Das mag verständlich erscheinen, 
weil er an sich überhaupt nur über die Eucharistie 
als Sakrament spricht und dabei nur in gelegent- 
lichen Bemerkungen und Gegenüberstellungen vom 
Opfer redet. Auch kann man hinweisen auf die schon 
angeführten Texte, die besagen: consecratione Deo 
sacrificium offertur, und daraus schließen: wenn in 
der Konsekration das Opfer liegt und diese im Na- 
men Christi vollzogen wird, dann wird auch das in 
ihr liegende Opfer im Namen Christi vollzogen; denn 
die Konsekration hat die Bedeutung der Opferver- 
änderung, also nur eines bestimmten Stadiums im 
Aufbau der Opferhandlung. Und unter dieser Rück- 
sicht wäre dann auch Christus als das juridische 
und maßgebende Opfersubjekt anzusprechen. Ich 
möchte aber glauben, daß Thomas den Ausdruck 
sacerdos offert in persona Christi mit Absicht ver- 
mied, weil er etwas viel Tieferes an dieser Stelle 
zu sagen hat. Und das ist: Christus ist nicht allein 
das juridische Opfersubjekt, sondern das physische; 
nicht freilich als das in jeder Messe mit einem neu 
zu setzenden Opferakt sich betätigende, sondern in 
der Einheit der Opferhandlung mit derjenigen am 
Kreuze. 

Wir sahen vorhin, der menschliche Priester bringt 
aus der Opferveränderung, aus der im Namen Christi 


1) 3. q. 83 a. 1 ad 1. Bei der Erklärung des Hebräerbriefes 
sagt er auch mehrmals nos offerimus. In Hebr. 10 lect. 1. 
3)3.q82a.1cundad1l.°)3.q. 83 a. 3 ad 3.) 3.gq. 79 
a. 7 ad 3. 
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vollzogenen Konsekration, numerisch dieselbe Opfer- 
gabe hervor, wie sie Christus bei seinem Leidensopfer 
darbrachte, und zwar mit der bei diesem Opfer und 
seiner Opferveränderung empfangenen Opierweihe. 
Aus dieser Identität der Opfergabe nun.glaubt Tho- 
mas den Schluß ziehen zu dürfen, den vor ihm schon 
andere Theologen wie Petrus Lombardus, Innozenz 
III. und Bonaventura gezogen hatten: sicut quod ubi- 
que offertur, unum est corpus et non multa corpora, 
ita et unum sacrificium (sc. quod Christus obtulit et 
nos offerimus)‘). Nimmt man den Satz, wie er da- 
steht, so ist von einer numerischen Einheit der Opfer- 
darbringung in der Messe und am Kreuze die Rede; 
denn als Vergleich wird die sicher numerische Ein- 
heit der Opfergabe herangezogen, und um desselben 
Vergleiches willen ist sacrificium sicher im Sinne 
der Handlung genommen, da der Satz sonst eine 
Tautologie wäre. 

Das gleiche ergibt sich mit einer näheren Ergän- 
zung des Sinnes aus den Worten: sacrificium autem 
quod quotidie in ecclesia offertur, non est aliud a sa- 
crificio, quod Christus ipse obtulit, sed eius comme- 
moratio?). Auch hier ist sicher von der Handlung die 
Rede, weil die Opfergabe in der Messe nicht eine 
commemoratio derjenigen am Kreuze ist, sondern 
identisch mit ihr; und es ist eine numerische Einheit 
der Handlung ausgesprochen, weil der Satz zur 
Widerlegung einer Schwierigkeit dienen soll, die aus 
der Wiederholungsnotwendigkeit der alttestament- 
lichen Opfer wegen ihres Mangels an Wirkungskraft 
erhoben worden, eine spezifische. Identität aber auch 
bei diesen alttestamentlichen Opfern schon vorlag. 

Ist nun die Opferdarbringung ein und dieselbe, 
dann muß logisch auch das Opfersubjekt dieser Dar- 
bringung ein und dasselbe sein; und so liegt in dem 
Satz auch eingeschlossen, daß Christus als Opfer- 
priester gegenwärtig ist. Wenn aber das, dann er- 
scheint es nicht mehr notwendig oder angebracht, 
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daB der menschliche Priester die Opferdarbringung 
bis zum Höhe- und Endpunkt im Namen Christi voll- 
ziehe, da dieser dann selbst physisch zugegen ist. 
Auch verbürgt die Herkunft des obigen Satzes aus 
Chrysostomus, daß zugleich die Identität des Opfer- 
priesters ausgesprochen sein soll, denn bei diesem 
liegt sie auch im Zusammenhang vor. Eine nähere 
Erklärung dieser Identität hat uns Thomas nicht 
gegeben. 

So ist die Messe eine consummatio des Leidens- 
opfers ganz eigener Art, eine representatio von einer 
Tiefe und Geheimnisfülle sondergleichen. 

Das ist auch der alte Traditionsgedanke, der durch 
die in unserer Zeit wieder erneuerte Theorie des 
„himmlischen Opfers‘ erweckt worden ist. So wenig 
passend das Wort ist, die ihm zugrunde liegende 
Idee hat ihre Berechtigung. Die Messe ist nicht die 
moralische Fortdauer des Kreuzopfers, auch keine 
iteratio desselben (weder äußerlich noch seelisch bei 
Christus), sondern eine Gegenwärtigsetzung des 
Kreuzopfers, die erst möglich wird durch das Fort- 
leben der Kreuzopfergabe im Himmel. 

So führt uns die Darlegung des Aquinaten über das 
Kreuzopfer und sein Fortleben in der Messe zu einem 
Verhältnis beider, die er selbst als numerische Ein- 
heit bezeichnet. 

Auf einem anderen Wege kommen wir zu demselben 
Ergebnis, wenn wir nämlich die Texte vergleichen, 
die von der Messe ausgehend eine Beziehung zum 
Leiden Christi enthalten. Es ist der Gedanke: 
die Messe ist eine Erinnerungsfeier des Leidens 
Christi. 

Thomas ist Anhänger der Amalarschen Allegori- 
sierungsmethode. Sie besteht darin, daß in jeder 
Handlung der Messe und in jedem zur Verwendung 
kommenden Gegenstand eine Erinnerung ans Leiden 
Christi im allgemeinen oder eine bestimmte Leidens- 
szene gesehen wird. Zur Zeit des Aquinaten erreicht 
dieselbe in Durantis (+ 1296) Werk Rationale di- 
vinorum officiorum die Höhe ihrer Entwicklung. So 
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wundert es uns nicht, wenn diese Beziehungen auch 
bei Thomas so vielseitig sind, wie man sich nur den- 
ken kann. Niemals aber findet sich eine ausdrücklich 
gemachte Unterscheidung zwischen Wesentlichem und 
rein Liturgischem. Deshalb ist der Zusammenhang 
hierhin gehöriger Texte genau zu berücksichtigen. 
Die uns interessierende Frage ist: kennt Thomas 
eine wesentliche Beziehung zwischen Messe und Lei- 
den Christi, und welches ist sie? 

Für eine derartige Beziehung sind zunächst solche 
Texte nicht zu verwenden, in denen die Erinnerung 
ans Leiden mit der Feier des Sakraments überhaupt 
in Verbindung gebracht wird, wie hoc sacramentum 
est representativum dominice passionis!) u. a. Einmal 
wird diese Beziehung in vielem gesehen, was mit dem 
Opfer als solchem nichts zu tun hat, sodann faßte 
ja die Richtung der ganzen Zeit dieselbe nicht als 
innerlich wesentlich auf, sodaß Thomas seine ab- 
weichende Ansicht anders als durch so allgemeine 
Ausdrücke wiedergeben müßte. 

Auf gleiche Weise sind auszuschließen jene Texte, 
in denen die Leidenserinnerung in Zusammenhang 
gebracht wird mit der Kommunion. Zucharistia est 
sacramentum passionis Christi, prout homo perficitur 
in unione ad Christum passum?) u. a. 

Ferner jene Texte, die sicher nur eine rein rituelle, 
äußerliche Darstellung des Leidens besagen. Die Mi- 
schung von Wein und Wasser ist ein Bild der Pas- 
sion, weil beides aus der Seite des Herrn floß°). Der 
Altar ist ein Bild des Kreuzes‘), der Priester ein 
Bild Christi), die Kreuzzeichen innerhalb des Ka- 
nons sind alle Bilder verschiedener Leiden des 
Herrn‘). Der Kelch als solcher ist ein Bild des 
ganzen Leidens, weil Kelch und Leiden metaphorisch 
dasselbe sind’). 


Tiefer gehen schon die Beziehungen, welche durch 
die Mitteilung der Früchte des Leidens in der Messe 
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gegeben sind. /n celebratione huius sacramenti at- 
tenditur participatio fructus dominicae passionist). 
Aber das können Früchte des Opfers oder auch der 
Kommunion sein, und einmal werden sie ausdrück- 
lich auf letztere bezogen?). 


Hiermit hängt eine andere Gruppe zusammen, die 
auf die Formel hinauskommen: hoc sacramentum di- 
citur sacrificium in quantum representatip- 
sam passionem Christi?). Daß sie nicht im stren- 
gen Sinne von fantum quantum zu nehmen sind, er- 
gibt sich schon aus dem bisher Gesagten, denn auch 
von der Kommunion wurde vorhin dasselbe behauptet 
und die liturgische Darstellung des Leidens hat mit 
dem Opfer als solchen auch nach Thomas nichts 
zu tun. Es muß also eine bestimmte Darstellung 
gemeint sein. Sehen wir uns den Zusammenhang der 
Texte an, so ergibt sich fast überall, daß man ihnen 
genügend gerecht wird durch den Gedanken: die 
Messe ist ein Opfer, insofern sie die Früchte des 
Leidens mitteilt. 


Gleichwohl weist uns einer der Texte auf andere 
Beziehungen hin, die mit dieser Gruppe allgemein 
zugleich berührt sein können, oder gar sollen, ohne 
daB man es im einzelnen beweisen kann. Er sagt: 
in quantum in hoc sacramento repr@sentalur passio 
Christi, qua Christus obtulit se hostiam 
Deo, ut dicitur Eph 5, habet rationem sacrifici. Der 
Gegensatz ist: sofern aber die unsichtbare Gnade 
unter sichtbarer Gestalt gegeben wird, ist es ein 
Sakrament‘). Hier dürfte an eine bestimmte Dar- 
stellung des Leidens gedacht sein: die Opferdarbrin- 
gung des Leidens ist dargestellt. Wie früher gezeigt, 
vollzieht sich die Darbringung in der Konsekration. 
In ihr muß also eine besondere Art der Darstellung 
des Leidens sein. Und dazu paßt: representatio do- 
minic@ passionis agitur in ipsa consecratione sacra- 


3.983020.) ib. ad 2.°) z.B. 3.9. 73 a.4ad3.') 3. 
0.79 a.7c. 
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menti‘), wenn auch hier nicht ausdrücklich von der 
Eucharistie als Opfer die Rede ist. 

Worin besteht nun diese Darstellung der 
oblatio Christiinder Konsekration? Wir 
sind gewöhnt worden, hier an die Schlachtung Chri- 
sti zu denken. Auch Thomas kennt den Satz der 
Tradition: Christus immolatur in celebratione huius 
sacramenti und stellt eine eigene Untersuchung über 
den Sinn des Ausdrucks an2). Schon der Zusammen- 
hang zeigt uns, daß es sich nicht um etwas Wesent- 
liches dabei handelt, denn der Titel der q. 83 ist: 
de ritu huius sacramenti, und enthält die Eucharistie- 
moral.. Seine Ausführungen sind: duplici ratione cele- 
bratio huius sacramenti dicitur immolatio Christi, 
primo quidem quia, sicut dicit Augustinus ..., solent 
imagines earum rerum nominibus apellari, quorum 
imagines sunt: sicut cum intuentes tabulam aut parie- 
tem pictum dicimus: ille Cicero est et ille Sallustius. 
Soweit Augustinus. Thomas fährt fort: celebratio 
autem huius sacramenti... imago quedam est repre- 
sentativa passionis Christi, que est vera eius im- 
molatio. Dann führt er noch einen Text des Am- 
brosius für letzteren Gedanken an. Alio modo quan- 
tum ad effectum passionis Christi, quia sc. per hoc 
sacramentum participes efficimur fructus dominice 
passionis. Diese Art der Darstellung wurde schon 
behandelt, wir brauchen deshalb seinen diesbezüg- 
lichen Ausführungen nicht zu folgen. Er schließt: 
quantum igitur ad primum modum, also die Dar- 
stellung im Bilde, poterat dici Christus immolari 
eliam in figuris veteris testamenti... sed quantum 
ad secundum modum, also sofern die Früchte des 
Leidens mitgeteilt werden, proprium est huic sacra- 
mento, quod in eius celebratione Christus immoletur. 
Bei Thomas ist also von einer wirklichen „Schlachtung‘ 
Christi nicht die Rede, auch nicht von einer symbo- 
lischen, soweit damit ein innerer Zusammenhang zwi- 
schen Meß- und Kreuzopfer gemeint ist. Ein ge- 


)3.980a.12a43.93 q483a.1. 
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maltes Bild würde nach dem vorliegenden Text das 
Leiden ebenso darstellen, wie das MeBopfer; die a. 
ti. Opfer taten es auch und zwar im Wesen genau 
so wie die Messe, was diese Art von Darsiellung 
angeht. Es kann sich demnach hier nicht um et- 
was handeln, was mit dem Wesen des Opfers zu- 
sammenhängt. Ein Bild des Gekreuzigten ist ja kein 
Opfer, und die hier berührte Art der Darstellung des 
Leidens wird für den Karfreitag mit veritas gegen- 
über einer bloßen figura@ in der Messe bezeichnet. 
Der Umstand ferner, daB in der Messe die Früchte 
des Leidens mitgeteilt werden, genügt nicht zur Her- 
stellung eines innern Zusammenhangs. Jedes andere 
Opfer könnte von Gott dazu bestimmt werden!). 

Es bleibt zur Beantwortung der Frage nach der Dar- 
stellung der odlatio Christi in der Messe und spe- 
ziell in der Konsekration nur noch eine Gruppe von 
Texten. Sie hebt gegenüber den a. t. Opfern als Vor- 
zug des n. t. hervor: es ist ex seipso multo excellen- 
fius?), denn continet ipsum Christum passum in rei 
veritate?). Christus als Opfergabe des Leidens ist 
auch hier die Opfergabe. Sodann ist auch hier wie- 
der auf jene Folgerung hinzuweisen, die Thomas aus 
diesem Satze zieht: sicut quod ubique offertur unum 
est corpus et non multa corpora, ita et unum sacri- 
ficum (sc. quod. Christus obtulit et nos ofjerimus). 
Also numerische Einheit nicht nur der Opfergabe, 
sondern auch der Opferdarbringung. So kommen wir 
durch Prüfung dieser Texte zu demselben Ergebnis 
wie bei denen über das Kreuzopfer. 

Indessen wird man die Frage aufwerfen: Kann 
denn die Tatsache der Identität der Opfergabe oder 


2) Aus dem bezeichneten Zusammenhang dieser oft ange- 
führten Texte über eine Darstellung des Leidens in der Messe 
— (vgl. noch jüngst R. Stapper in Theol. Revue Münster 1923 
S. 188) — ergibt sich einwandfrei, wie wenig beweiskräftig sie für 
die These sein können, auch nach Thomas sei die Darstellung 
des Leidens wesentlich zur Verwirklichung des Opferaktes der 
Messe. Der ganze Gedankenkreis des Aquinaten ist hier ein 
anderer als bei vielen neueren Theorien. 

2)3.9.83 a. 4,8 u.ad.8.°)3.94.75a.lc. 
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auch der Opferdarbringung als eine representatio des 
Kreuzopfers in der Messe bezeichnet werden? Das 
dürfte angesichts des besonderen Charakters dieser 
Identität nicht zu bezweifeln sein; denn es ist ja die 
Kreuzopfergabe mit der Kreuzopferweihe, die wir auf 
unseren Altären haben. Infolge dessen gilt, wenn 
irgendwo, dann hier das Wort von Laynez S. J. bei 
den Beratungen des Trienter Konzils über das MeB- 
opfer: es gibt eine representatio des Leidens durch 
Lesung des biblischen Berichtes über das Leiden, es 
gibt eine solche durch Bilder und Symbole, es gibt 
eine solche durch Zuwendung der Leidensfrüchte; 
die höchste und tiefste representatio ist aber diejenige 
durch die Identität der Sache oder Person; keine Er- 
innerungsfeier z. B. an die Befreiung einer Stadt 
kann durch jene übertroffen werden, bei der der 
Fürst, der sie befreit hat, selbst erscheint. 

Das vorausgesetzt verstehen wir auch, wie man da- 
zukam, die einzelnen Szenen dieses Leidensopfers 
symbolisiert zu sehen in den einzelnen Handlungen 
der MeßBliturgie: was unsichtbar gegenwärtig gesetzt 
wird, soll anschaulich und doch geheimnisvoll vor 
Augen geführt werden. Wir verstehen, daß die Messe 
dieselben Wirkungen hat wie das Leidensopfer ohne 
diesem Abbruch zu tun: sie ist eben identisch mit ihm. 
Wir verstehen, wie die Messe die Wirkungen des 
Leidensopfers den Gläubigen zuführt: sie verwirk- 
licht seine Opferzwecke, indem sie die Gläubigen mit 
Christus vereint. Wir verstehen schließlich, wie die 
Kirche sich veranlaßt sah, jenen geheimnisvollen 
Augenblick der Gegenwärtigsetzung des Leidensopfers 
zu entfalten und vor den Augen der Gläubigen die 
einzelnen Stufen eines Opfers von der Vorbereitung 
der Opfergaben bis zur Hinführung derselben vor 
Gott den Vater zu entwickeln!). 


Es erübrigt noch, in diesem Zusammenhang die Be- 
deutung der zwei Gestalten und der Doppel- 
konsekration zu untersuchen. Sie haben nach 


cf. 3.9.49 a. 4ad 2;3.94.22 a.5c 
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Thomas keine Beziehung zum Wesen des Opfers 
in dem Sinne, als ob durch sie und die durch sie ge- 
gebene Darstellung des Leidensopfers die Messe als 
Opfer erst zustande komme. Für das Opfer gilt hier: 
Brot und Wein sind der Typus der vollkommenen 
Nahrung der Menschen!) und als solche in ihrer Zwei- 
einheit vollkommene Opfergaben. Darauf wurde schon 
oben hingewiesen. Andere Zwecke nach Thomas mögen 
hier folgen. Die vielgestaltigen Texte teilen sich nach 
ihrem Inhalt in verschiedene Gruppen. 

1. Die zwei Gestalten und die Eucha- 
ristie als geistige Nahrung. Wie körper- 
liche Nahrung teils fest, teils flüssig ist, so auch die 
der Seele; deshalb die getrennte sumptio von Leib 
und Blut Christi?2). Die Auswahl gerade von Brot und 
Wein (der Gegensatz ist Käse und Wasser, die sub 
specie sobrietatis von Häretikern gebraucht wurden) 
ist, wie gesagt, mit der gewöhnlichen und typischen 
Nahrung der Menschen begründet?). Schließlich wird 
der Leib Christi genossen zum Heil des menschlichen 
Leibes und das Blut (als Symbol der Seele) zur Wohl- 
fahrt der Seele, sodaß der ganze Mensch die heil- 
samen Früchte der Messe genießt‘). So haben wir 
schon drei Bedeutungen allein für die Kommunion. 

2. Diebeiden Gestalten und die Eucha- 
ristie als Sakrament der kirchlicuen 
Einheit. Dieser Gedanke ist ein sehr alter’), und 
die Wärme, mit der die Theologen darüber sprechen, 
zeigt, wie beliebt er war. Das Brot wird aus vielen 
Körnern, der Wein aus vielen Trauben gewonnen, 
beide zusammen bilden das eine Sakrament: ein Bild 
der Kirche aus vielen Gläubigen?). 

3. Die zwei Gestalten und das Leiden 
Christi. Mit der Beziehung zum Leiden ist noch 
keine Beziehung zum Opfer gegeben. Quantum ad 
passionem Christi, in qua sanguis est a corpore se- 
paratus... in hoc sacramento, quod est memoriale 


eg d a. 1.cn)e. Pi ZART EC 1 
3) 3.9.74a.1e. *) ib. und 3.9.73 a2 c. ®) vgl. Didache 9, 4. 
°) 3.9. 73 a. 2 € contra und q. 74a. 1. c. 
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dominic@ passionis, seorsum sumitur panis ut 
sacramentum corporis et vinum ut sacramentum san- 
guinis!). Solche Texte zeigen, daß allgemeine Äuße- 
rungen über eine Beziehung der Doppelgestalten zum 
Leiden Christi nicht ohne weiteres mit dem Opfer in 
Verbindung gebracht werden können. 

Aber es fehlt nicht an solchen, welche die Doppel- 
konsekration und damit das Opfer in Beziehung 
zum Leiden bringen. Indessen sieht Thomas schon in 
der ersten Konsekration das Leiden dargestellt, in der 
zweiten aus der Natur der Sache nur in höherem 
Grade. Passio Christi magis exprimitur in sanguine 
quam in corpore?). Sanguis seorsum consecralus ex- 
pressius representat passionem Christi?). Sanguis 
specialius est imago dominic@ passionist). 

Die Doppelkonsekration als Darstellung des Lei- 
dens gehört also zur Gruppe der Texte, welche die 
Amalarsche Allegorisierung zum Inhalt haben. Die‘ 
Doppelkonsekration stellt das Leiden dar wie vieles 
andere in der Messe. Wohl ist sich Thomas bewußt, 
daß sie de necessitate sacramenti und ad perfec- 
tionem sacrificii notwendig ist,: aber der formelle 
Grund liegt nur in der Einsetzung Christi, während 
die sachlichen Gründe eben vorgelegt worden sind. 
Sie sind altes Traditionsgut und als solches von 
Thomas übernommen und weitergegeben?). 

Hiermit sind alle Punkte behandelt, die für das 
Wesen des MeBopfers von Bedeutung sein können. 


2), 13.9. 74 a, Les) 3.0. 809a. 12 /37u.ad 32 2) 32.0.78.0. 
3200.70) 23905 8310220082: 

5) Wie lange sich übrigens diese Auffassung von der Be- 
deutung der Doppelkonsekration erhalten hat, zeigt wohl am 
besten die Antwort des Catechismus Romanus auf die Frage: 
cur in eucharistia fit duplex consecratio? (ed. Monguntiae 1834 p. 
2.0. 4 q. 29). Primo ut passio Domini, in qua sanguis a corpore 
divisus est, magis referatur : cuius rei causa in consecratione san- 
guinem effusum esse meminimus (= in der Konsekrationsformel 
des Kelches wird dessen Erwähnung getan). Deinde masxime 
consentaneum fuit, ut quoniam sacramento ad alendam. animam 
utendum nobis erat, tamquam cibus et potus institueretur, ec 
quibus perfectum corporis alimentum constare perspicuum est. 
Eine Beziehung zum Wesen des Opfers kennt auch dieses 
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Trotz der verschiedenartigsten Darstellungs- und Aus- 
drucksform geht ein einheitlicher Zug durch das 
Ganze. Jeder Gedanke, der im Begriff der Gottes- 
verehrung grundgelegt ist, zeigt sich in seiner An- 
wendung und Durchführung beim Opferbegriff, und 
jedes wesentliche und bezeichnende Moment dieses 
Begriffs geht hinüber in den Meßopferbegriff. Die 
Opfertheorie des Aquinaten — sie ist die seiner Zeit 
— zeichnet sich durch besondere Klarheit und Leich- 
tigkeit der Durchführung aus. 


nachtridentinische offizielle Buch der Kirche noch nicht. Zur 
Opferlehre des Catechismus Romanus vgl. meinen Artikel: „Die 
Lehre des Römischen Katechismus vom hl. Meßopfer“ in: Kate- 
chetische Blätter 1924, Heft 2. 


Viertes Kapitel 
Theologische Erörterungen 


1. Ergebnisse und Theorien 


Aus den Untersuchungen über die Opferanschauun- 
gen der römischen Meßliturgie durften wir als ge- 
sichertes Ergebnis einen festumrahmten Opferbegriff 
buchen, der dem liturgischen Aufbau zugrunde gelegt 
ist und ihm bis in seine einzelnen Phasen hinein als 
Entwicklungsrichtschnur dient. In die Form einer 
Definition gefaßt lautet er: 

Ein Opfer ist die Darbringung einer 
Gabe, die durch eine mit physischer Ver- 
änderung verbundene Heiligung Gott ge- 
weiht wird, als Symbol der Gott gemachten per- 
sönlichen Hingabe und Weihe des Menschen. 

Die Darlegungen des Nikolaus Cabasilas über die 
griechische Liturgie ergaben, daß ihr nach seiner 
Ansicht genau der gleiche Opferbegriff zu entnehmen 
sei. Schließlich förderten auch die Erörterungen eines 
Thomas von Aquin über das Opfer einen in allen 
Punkten mit den vorhergehenden übereinstimmenden 
Opferbegriff zutage. 

Als charakteristisches Merkmal tritt jedenfalls eine 
bestimmt umschriebene Opferveränderung der darzu- 
bringenden Gabe hervor: eine mit physischer Verän- 
derung verbundene Heiligung; eine Konsekration, eine 
Gottesweihe, die nicht nur rechtlicher oder moralischer 
Natur ist, sondern auch durch eine physische Um- 
wandlung der Opfergabe sich kennzeichnet. Oder 
von der anderen Seite gefaßt: eine sachliche Verän- 
derung der Gabe, die zwar in sich irgendwie geartet 
sein kann, wie wir aus Thomas entnahmen — de- 
struktiv, perfektiv, in der gleichen Ebene verharrend 
— indessen wesentlich konsekrierend ist und damit 
eine bestimmte Richtung der Veränderung erhält. 
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Dieser Konsekrationsgedanke beim Opfer nun ist 
ein sehr alter und allen Jahrhunderten geläufiger. 
Bei der Messe wird er nicht immer in der eben vor- 
gelegten abstrakten Form ausgesprochen, vielmehr 
nicht selten der Sache nach durch die Betonung der 
Verwandlung unserer Opfergaben Brot und Wein in 
Christi Leib und Blut wiedergegeben. 

Zum Nachweis seien nur sporadisch aus der vor- 
wie nachtridentinischen Zeit einige Autoren heraus- 
gegriffen, wobei die Einzeldarlegung anderen Ar- 
beiten überlassen bleiben muB. 

Im Alten Testament ist das „Heiligen‘ ein sakraler 
Opferterminus. Ein Blick in die Konkordanz genügt, 
seine häufige Gleichstellung mit „ein Opfer darbrin- 
gen‘ zu beweisen. Leviten und Priester sanctificantur 
Domino, indem ein Opfer für sie dargebracht wird. 
Job (1, 5) sanctificavit seine Kinder, indem er für 
die einzelnen ein Ganzopfer darbrachte. Die Erstge- 
burt sanctificavi mihi, sagt der Herr (Num. 3, 13), 
und zur Ausführung verlangt er die Darbringung der- 
‚selben im Tempel. Das consecrare vollends weist fast 
einen ausschließlichen Zusammenhang mit dem Tem- 
pel und den Opfern auf; durch eine oblatio wird ein 
Ding oder eine Person consecratum Domino, so Aaron, 
die Leviten, die Nazaräer usw. 

Im Neuen Testament steht die Heiligung nicht we- 
niger in Beziehung zum Opfer. Das „ich heilige mich 
für sie‘‘ (Joh 17, 19) des Herrn erklärt Hieronymus 
und später noch, wie wir hörten, Cabasilas als: ich 
opfere mich für sie, indem sie sanctifico meipsum 
als identisch mit sacrifico meipsum fassen. Der He- 
bräerbrief mit seinem Opferthema weiß uns zu sagen: 
una oblatione consummavit (Jesus) in sempiternum 
sanctificatos (10, 14), und von demselben Kreuz- 
opfer heißt es: Jesus, ut sanctificaret per suum 
sanguinem populum, extra portam passus est (13, 
12), ferner: sanctificati sumus per oblationem corpo- 
ris Christi semel (10, 10). Also auch hier schon ist 
die Opferhandlung wie die Opferwirkung als eine 
Heiligung bezeichnet, genau wie in den Definitionen 
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des Mittelalters. Im Römerbrief heißt es: uf fiat 
oblatio gentium... sanctificata in Spiritu sancto 
(15, 16). 

Gerade dieser Gedanke einer Heiligung dürfte 
auch die Überleitung zu dem Opferbegriffi im wei- 
teren Sinne geben, in welchem das ganze religiöse 
Leben und jedes gute Werk als Opfer bezeichnet 
wird. Rom. 12, 1 lesen wir: odsecro vos..., ut ex- 
hibeatis (das Wort ist uns geläufig als Synonymon 
für offerre) corpora vestra hostiam viventem, sanctam, 
Deo placentem. Und Hebr. 13, 15 im Anschluß an 
die Heiligung durch das Kreuzopfer: per ipsum 
(Jesum) ergo offeramus hostiam laudis semper Deo, 
id est, fructum labiorum confitentium nomini eius. 


So kommt es, daB Augustinus die für das 
ganze Mittelalter so einflußreiche Definition geben 
konnte: verum sacrificium est omne opus, guod agitur 
ut sancta societate inhereamus Deo, relatum sc. ad 
ülum finem boni, quo veraciter beati esse possimus!). 
Wenn einmal die mit einer Änderung der Gabe ver- 
bundene Heiligung zum Opfervorgang gehört, dann: 
liegt es zu nahe, alles das als Opfer zu bezeichnen, 
was den Menschen bessert, also Gott 'näherbringt; 
das um so mehr, als ja gerade dies die innere, sym- 
bolisierte Seite des Opfers ist. So kann Augu- 
stinus selbst die Gesamtheit der Seligen im 
Himmel als eine Gott wohlgefällige Opfergabe be- 
zeichnen. Daher auch die in der alten Literatur so 
beliebte Art, das ganze religiös-sittliche Leben unter 
dem so gekennzeichneten Gesichtspunkt des „Opfers“ 
zu betrachten?). 


1) De Civ. Dei X.6. Einen Versuch, diese und ähnliche Texte 
vom Standpunkt der Destruktionstheorie zu erklären, hat Mel- 
chior Cano in seinen Loci Theol. (l. 12. c. 11) gemacht. Der 
Leser möge sich selbst überzeugen, ob ein Verständlichmachen 
auf solchen Umwegen noch eine Erklärung genannt werden 
kann, oder ob es nicht ein Beweis dafür ist, daß diesen Tex- 
ten andere Gedankengänge zugrunde liegen. 

2) Die neuzeitliche religiöse Literatur steht unter dem Ein- 
fluß der Destruktionstheorien und kennt das „Opfer“ im über- 
tragenen Sinn fast nur als Entsagung, Verzicht. 
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Justin spricht in seiner ersten Apologie von dem 
Brote, über das die Vorsteher die Danksagung spre- 
chen (= Wandlung) und das die Gläubigen als 
„dankgesegnetes‘ genießen (Kap. 65 und 67). 

Cyprian sagt: nec sacrificium dominicum legiti- 
ma sanctijicatione celebrari...“ (Kap. 63, 9). 

Augustinus unterweist die Neugetauften über 
das Geheimnis der Eucharistie, insbesondere dar- 
über, daß in der Opferhandlung von der Präfation 
bis zur Kommunion eine aufsteigende Linie in der 
Verwirklichung der Vereinigung der Gläubigen mit 
ihrem Haupte Christus zu beobachten sei. Die sym- 
bolisierte Seite steht wie gewöhnlich, so auch hier 
bezüglich des Opfers bei ihm im Vordergrunde. Von 
der äußeren Seite sagt er: panis ille, quem videtis 
in altari, sanctificatus per verbum Dei, corpus 
est Christi. Calix ille, immo quod habet calix, sanc- 
tificatum per verbum Dei, sanguis est Christi. Die 
Opferveränderung und den Opfersymbolismus berührt 
er mit den Worten: deinde post sanctificatio- 
nem sacrificii Dei, quia nos ipsos voluit esse sa- 
crificium suum — quod demonstratum est, ubi imposi- 
Zum est primum illud, sacrificium Dei et nos, id est 
signum rei quod sumus — ecce ubi est peracla sanc- 
fificatio, dicimus orationem dominicam (serm. 22T). 

Isidor von Sevilla (+ 636) definiert in sei- 
nem für das ganze Mittelalter durch die Definitionen 
einflußreichen Werke der Etymologie'!): sacrifi- 
cium dictum, quasisacrum factum, quia prece 
mystica consecratur in memoriam pro nobis dominic@ 
passionis; unde hoc eo iubente corpus Christi et san- 
guinem dicimus, quod, dum sit ex jructibus terre, 
sanctificatur et fit sacramentum..., et quid 
melius corpore et sanguine Christi! 

Wilhelm von Auvergne (}1249): est igitur 
sacrificium oblatio que et sacra [it ojjerendo 
et sacrat seu sanctificat offerentem?), eine Defi- 
nition, die sich Alexander von Hales?) (+ 1245) 


1) 1.6..c.19 n. 38. ?) De legib. c. 2.) Sum. theol.3 9.55 m.4 a.l. 
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zu eigen macht. An anderer Stelle!) sagt Wilhelm: 
sacrificium enim est munus, quod offjerendo 
sacrum fit et sacrum efficit ofjerentem, quantum 
in eo est, et etiam illum pro quo offertur,; et hoc est 
proprie sacrificare: ipsum scilicet munus o]- 
ferendo sacrum facere et tam offerentem quam 
eum pro quo offertur sanctificare. 


DieLehredeshl. Thomas v. Aquin (+1274) ha- 
ben wir im dritten Teile kennen gelernt. Wir erinnern 
uns an den von ihm aufgestellten Unterschied des 
sacrificium im strengen Sinne von einer einfachen 
oblatio: sacrificia proprie dicuntur, quando circa res 
oblatas Deo aliquid fit... et hoc ipsum nomen sonat, 
nam sacrificium dicitur ex hoc, quod homo facit 
aliquid sacrum, oblatio autem directe dicitur, 
cum Deo aliquid offertur, etiamsi nihil circa ipsum 
fiat;... Primitie... non sunt sacrificia, quia nihil 
sacrum circa eas fiebat. Gleich darauf hieß es unter 
Hinweis auf obige Ausführungen: nomen oblationis 
commune est ad omnes res, que in cultum Dei ex- 
hibentur: ita quod si aliquid exhibeatur in cultum di- 
vinum, quasi in aligquod sacrum quod inde 
fieri debeat consumendum, et oblatio est et 
sacrificium... ferner: eucharistia offertur Deo in 
sanctificatione hostie oder consecratione huius 
sacramenti sacrificium offertur. 

Die römische Liturgie spricht am Karfreitag von 
einer missa presanctificatorum, wie die grie- 
chische von der Asırovoyla T@v noonyıaousvov. Wir 
erinnern uns auch an die Rolle des „Heiligen“ in der 
Opferlehre des Cabasilas. 

Alphons SalmeronS. J. (+ 1585) gibt zuerst 
eine Worterklärung, indem er sagt?): nach Augustin 
und Thomas besagt sacrificium eine actio guedam 
mystica (die erklärt wird als der ganze Verlauf der 

ME 2A, 

2) Päpstlicher Theologe auf dem Konzil von Trient. In seiner 
Opferlehre machen sich zwei Strömungen bemerkbar, deren eine, 


die spätere, vermutlich unter dem Einfluß Bellarmins steht. 
Comment. T. 9 tr. 29, 


4 
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Opferhandlung) rem aliguam externam applica- 
tione ad Dei cultum et oblatione sacrans. Est 
enim sacrificium iuxta etymon verbi factio sacri... 
sacrificareitemestrem Deosacram facere 
et rem iam sacratam Deo applicare: sicut consecrare 
virginem vel sacerdotem nihil est aliud quam virgi- 
nem vel sacerdotem tamquam rem sacram Deo appli- 
care atque dedicare... hoc autem sacrificare proprie 
consistit in operatione qua rei faciem quandam sacram 
tribuimus. Schließlich gibt er nach langen Erörte- 
rungen eine Realdefinition: sacrificium est actio 
mystica a Deo instituta et per eius sacerdotem minis- 
trata: rem sensibilem Deo soli sacram faciens atque 
ei ojjerens. 


Auch sei die Definition aus den Trienter Kon- 
zilsberatungen angeführt. Sie findet sich im 
schema reformatum vom 20. Januar 1552. Sie wurde 
um der Protestanten willen und um neue Auseinander- 
setzungen mit ihnen zu vermeiden, in das spätere 
Dekret nicht aufgenommen; aber verschiedentlich 
wurde ausdrücklich betont, man wolle sich dadurch 
nicht ia Gegensatz zu ihr stellen‘). Es heißt dort: 
cum constet rem externam mystica sacerdotis 
operatione consecratam ac Deo oblatam 
sacrificium esse propriedictum, nihil 
cause dici potest quin eucharistia, quam sacerdotes 
sacra benedictione, que verbis fit quibus catholica 
ecclesia utitur tamguam forma sacramenti, conficiunt 
atque Deo offerunt, verum ac proprium sacrificium 
dici debeat. Das Coenaopfer Christi wird daselbst mit 
den Worten beschrieben: Christus... panem et vinum 


ı) Da obige Sätze auf Grund genauen Quellenstudiums der 
Konzilsakten niedergeschrieben sind, so können mich auch die 
Ausstellungen J. B. Umbersgs in der „Zeitschrift für kath. Theol.“ 
46 (1922) 433 ff nicht veranlassen, eine Änderung daran vorzu- 
nehmen. In anderem Zusammenhang wird darauf zurückzu- 
kommen sein. Die Beweisführung Umbergs beruht auf einem 
Mißverständnis des Problems, das in den von ihm ange- 
führten Sätzen behandelt wird. Vgl. meinen Artikel: „Zur Frage 
der Konsekrationstheorie“ in „Theol. Quartalschrift (Tübingen) 
1923, S. 233 ff. 

16* 
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in suum corpus et sanguinem convertens @terno suo 
Patri sub panis vinigue speciebus obtulit!). 

Kard. Franziscüs Toletus S. J. (+-1596) 
macht über Opfer und MeBopfer in seinem auch von Bel- 
larmin hochgeschätzten?) Kommentar zur Summa des 
Aquinaten folgende Aufstellungen. Sacrificareidem est 
ac aliquid Deo dicare seu aliguem actum seurem in Dei 
honorem et cultum exhibere. Est enim sacrijicare 
facere rem sacram, ftunc autem est res sSacra, 
quum Deo est dicata quumque in ipsum est ordinata, 
sacrificium autem est nomen huius actionis et eliam ip- 
sius rei, que Deo est sacrata seu dedicata. Nachdem 
er dann auf den weiteren (im Sinne der allgemeinen 
Augustinischen Definition gehaltenen) und engeren 
Sinne dieses Wortes hingewiesen hat, sagter: zu einem 
Opfer im eigentlichen Sinne gehören drei Stücke: 

Unum est, ut sit res aliqua sensibilis. 

Secundum, ut intercedat aligua mutatio circa rem 
ipsam propter Deum, ut cum animal occidebatur vel 
benedicebatur a sacerdote, vel quum alia quaevis mu- 
tatio intercedebat. 

Tertium est, ut sit oblatio, qua Deo offeratur res 
Lalis?). 

In dem propter Deum des zweiten Punktes liegt die 
konsekrative Natur der Opferveränderung ausgespro- 
chen, die er vorher grundsätzlich gefordert hatte. Bei 
Behandlung der Frage, ob in der Konsekration oder 
in einem anderen Teile der Messe die Verwirk- 
lichung des Opferbegriffs zu suchen sei, entscheidet 


1) Text bei Le Plat, Monum. Conc. Trid. IV, 387. Hier wie 
auch in den Konzilsberichten des Sekretärs Psalmaeus (in 
L. Hugo, Saere antiquitatis monumenta, Stivagii 1725 steht der 
Text wie vorhin gegeben. Bei Baronius-Raynaldus ad 1552 n. 3 
steht vor eterno ein se als Objekt zu obtulit. Sachlich liegt 
darin keine Differenz, selbst wenn man panem et vinum als Objekt 
zu obtulit faßt, weil die Tatsache der Konsekration als Teil 
dieses Darbringungsaktes durch das convertens ausgesprochen 
ist. Näher aber liegt es vielleicht, das obfulit wie auch sonst 
oft absolut zu fassen. 

2) Hurter, Nomenclator III &. Aufl.), 255. 

®) In Summam Theologie $. Thom. Aqu. enarratio. Tom. IV 
(Rome 1870), p. 309 s. 
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er sich für die Konsekration und beweist es: ex üs, 
qu@ ad sacrificii rationem sunt necessaria. 

Primo enim intercedit res sensibilis, puta panis 
et vinum. 

Secundo fit mutatio in re, nam panisin cor- 
pus, vinuminsanguinem Christi conver- 
tuntur. 

Tertio hoc fit propter Deum et in memoriam pas- 
sionis Christi. Ergo talis consecratio est sacrificium 
essentialiter perfectum. 

Für das sacrificium perfectum einfachhin fordert 
er dann auch die zweite Konsekration, weil in der 
Messe der Tod Christi integre dargestellt werden 
müsse, da die Messe nicht nur ein verum sacrificium 
sei, sondern zugleich ein Zypicurm!t). 

Toletus sieht also in völliger Übereinstimmung mit 
den Ausführungen des Konzilsschemas von 1552 den 
Opferbegriff verwirklicht in der Konsekration von 
Brot und Wein und betrachtet damit diese auch als 
eigentliche, wenn auch nicht endgültige Opfergaben 
unseres Meßopfers, die durch die Konsekration Gott 
dargebracht und geweiht werden. 

Daß Franziscus Suarez S. J. die gleichen 
Anschauungen über den konsekrativen Charakter der 
Opferveränderung vertritt, ist aus den Lehrbüchern 
hinlänglich bekannt. Im Anschluß an Thomas Sum. 
2.2. q. 85 a. 3 ad 3. führt er aus: zon omnis obla- 
tio proxime Deo jacta est sacrificium, sed sola illa, 
gue fit per aligquam immutationem rei oblate, circa 
quam necesse est aliquid sacrum [ieri, quan- 
do proprie sacrificatur. Nach Thomas sei der Unter- 
schied schon durch das Wort sacrificium begründet, 
que ut diximus effectionem alicuius sacri 
significat?). 

Er untersucht dann die Natur der Opferverände- 
rung genauer und sagt: in communi solum dicere 
possumus, debere esse actionem consecrali- 


1) Ibid. p. 339. ?) In 3. disp. 73, s. 5, n. 4. 
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vam aliquo modo rei oblat@ etimmutativam 
BIS. 

Dann folgt eine für die Geschichte des Opferbe- 
griffs interessante Bemerkung und Ablehnung eines 
Standpunktes, der heute von vielen geteilt wird: Unde 
quod quidamı) aiunt, necessarium esse, ut hec ac- 
tio talis sit, ut per eam res oblatainterficia- 
tur seu pereat — quamvis ita sit secundum [re- 
quentiorem usum, animalia enim interfici solebant 
et sanguis eorum jundebatur, alie vero .res solebant 
igne torreri aut consumi, quia huiusmodi immutatio- 
num genera aptiora credebantur ad representandum 
et supremum Dei dominium et cruentum Christi sa- 
crificium — nihilominus tamen non fuit hoc 
ita perpetuum et necessarium, quin abs- 
que huiusmodi actione vel tanta immu- 
tatione interdum legamus sacrificıum 
oblatum;, was er durch Hinweis auf das Opfer des 
Melchisedech, das der Schaubrote und andere er- 
härtet?). 

Andere bedeutende Theologen könnten in diesem 
Zusammenhang aus der nachtridentinischen Zeit noch 
genannt werden, wie Arriaga, Viva; auch auf 
Katechismen bis ins letzte Jahrhundert könnte 
hingewiesen werden, wie auf volkstümliche 
Werke der Meßerklärung bis in unsere Tage, die 
alle den konsekrativen Charakter der Opferverände- 
rung hochhalten und fordern. Es mag hinreichen, 
noch auf einige Diözesangebetbücher auf- 
merksam zu machen, die im Auftrage der Bischöfe 
den Gläubigen Mustergebete vorlegen wollen und bei 
der Messe oben erwähnten Konsekrationsgedanken 
zum Ausdruck bringen. 


!) Das Werk erschien zuerst im Jahre 159. 

?) Ibidem n. 5. Wir könnten beifügen: und selbst diese soge- 
nannten Zerstörungsveränderungen, wie sie angeführt werden, 
besagen keineswegs schon aus sich einen Abschluß der Ver- 
änderung und Darbringung, sondern können ebensogut als 
ein Glied der Entwicklungsreihe angesehen werden, in der die 
letzte Hinführung zu Gott den Gipfelpunkt bildet. 
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„Gottesdienst“, Gebet- und Gesangbuch für 
die Erzdiözese München und Freising, (Regensburg, 
Pustet, 1920). „O himmlischer Vater, nimm gnädig 
an die Gaben, die wir mit dem Priester dir 
darbringen, daß sie verwandelt werden 
inden Leib und das Blut Jesu Christi...‘“). „Herr 
und Heiland Jesus Christus, zum dankbaren Anden- 
ken an die unermeßliche Liebe, mit welcher du dich 
am Altare des Kreuzes für uns hingegeben hast, 
opfern wir dir mit dem Priester Brot und 
Wein auf, damit sie verwandelt werden 
in deinen heiligen Leib und dein heiliges Blut, und 
damit du sie dann in Vereinigung mit deinem Opfer 
am Kreuze dem himmlischen Vater für uns dar- 
bringst‘). 

„Sursum corda‘ (Paderborn): „Nimm an, o 
Herr, die Gaben aus deines Priesters Hand; wir, 
die gesündigt haben, weih’'n dir dies Liebespfand. 
Für Sünder hier auf Erden, in Ängsten, Kreuz und 
Not, laß dies ein Opfer werden, was noch 
ist Wein und Brot‘®). 

„Ave Maria“ (Würzburg): „Herr und Heiland 
Jesus Christus,... wir opfern mit dem Priester Brot 
und Wein dir auf, damit sie verwandelt werden in 
deinen heiligen Leib und dein heiliges Blut und du 
sie dann in Kraft und Vereinigung deines Opfers am 
Kreuze dem himmlischen Vater für uns darbringsi‘“). 
„Magnificat‘ (Freiburg) betet in gleicher Weise. 

Daß alle Gebetbücher, die eine Wiedergabe der 
liturgischen Gebete anstreben, beim Offertorium im- 
mer wieder den Text bieten: „Bei der Opferung des‘ 
Brotes. Nimm auf, heiliger Vater..., diese unbefleckte 
Opfergabe, welche ich... dir darbringe‘“, und sich 
damit allein schon, noch viel mehr aber im Zu- 
sammenhang mit den oben angeführten Gebeten, auf 


38.731.12):8..44 N 

:) S. 37. Der Text des letzten Verses variiert. So singt Ave 
Maria (Würzburg): „soll dies ein Opfer werden nach deines 
Sohn’s Gebot“; Magnificat (Freiburg i. Br.) „soll dies ein Opfer 
werden von Wein und reinem Brot.“ *) S. 248. 
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den Standpunkt der Opferanschauungen der Liturgie 
stellen, sei nur nebenher erwähnt. Auch nach ihnen 
ist das Offertorium kein für sich bestehender MeB- 
teil, der einen mit dem „Opfer“ organisch nicht zu- 
sammenhängenden Bestandteil ausmache, sondern der 
Beginn der Opferdarbringung selbst, und Brot und 
Wein sind infolgedessen vorbereitende, aber eigent- 
liche Opfergaben. 

Diese wenigen Hinweise mögen genügen und reichen 
auch völlig aus, um darzutun, daB der konsekra- 
tive Charakter der Opferveränderung und 
in seiner Anwendung auf die Messe die konsekra- 
tive Verwandlung der Opfergaben Brot und Wein, 
und zwar die konsekrative Verwandlung als solche, 
im Sinne der eigentlichen Opferveränderung ein allen 
Jahrhunderten und bis in unsere Tage bekanntes 
und gehütetes Traditionsgut ist. 

Alle Jahrhunderte sagen fast mit den gleichen Wor- 
ten, was wir oben aus dem Opfervorgang der MeB- 
liturgie als Definition herausgeschält haben. Ein 
solches Zusammentreffen ist kein Zufall mehr. 

Es dürfte besonders darauf zu achten sein, daß bei 
allen die sacratio der Opfergabe (von der neu- 
zeitliche Theorien wohl auch, aber nur im "Sinne 
einer Entziehung vom menschlichen Gebrauch durch 
Zerstörung reden) als ein Durchgangspunkt im Opfer- 
vorgang genommen ist; daB die res sacrata noch da 
ist und als solche Gott endgültig dargebracht wird. 

Ferner ist der Beachtung wert, daß in diesen Äuße- 
rungen bei der Anwendung auf das MeBßBopfer von 
der Notwendigkeit der Doppelkonsekration zur 
Vollziehung des Opfers im Sinne einer Verwirk- 
lichung des Opferbegriffs nicht die Rede 
ist. Zum Opfer gehört als generische Bestimmung 
die Darbringung (oblatio) und als spezifische die mit 
physischer Veränderung verbundene Heiligung (ali- 
quid sacrum circa rem fit, wie Thomas, oder opera- 
tione consecratum, wie das Schema des Konzils sagt); 
zum Unterschied von der ohne Opferveränderung vor 
sich gehenden Heiligung bei der einfachen oblatio. 
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Das besagt in Anwendung auf die Messe: Darbrin- 
gung der Gaben Brot und Wein, deren mit Ver- 
wandlung in Christi Leib und Blut verbundene Heili- 
gung, endgültige Darbringung der so geheiligten Ga- 
ben, also des Leibes und Blutes Christi: panem et 
vinum in suum corpus et sanguinem convertens @terno 
suo Patri sub panis vinique speciebus obtulit. 


Die heutzutage im Vordergrund des Interesses 
stehende Frage nach der notwendigen Beziehung zum 
Kreuzopfer ist dann eine zweite Frage erst, die in der 
alten Zeit und auch auf dem Konzil von Trient in 
anderer Weise beantwortet wurde, als es heute ge- 
schieht. Da sie in der MeßBliturgie keine Rolle spielt, 
ist hier nicht der Ort darauf einzugehen. Jedenfalls 
ist die Berufung einzelner Immolationstheoretiker auf 
das Konzil, wie die Akten zeigen, verfehlt‘). Der 
‚Gedanke der alten Autoren ist dieser: Die Messe ist 
ein Opfer im Sinne der Verwirklichung des Opfer- 
begriffs auch ohne die Beziehung zum Kreuzopfer, 
und zwar mit einer Konsekration schon. Infolge der 
besonderen Art der Opferveränderung in der Messe 
wird die Kreuzopfergabe (oder auch zugleich der 
Kreuzopferakt) gegenwärtig gesetzt als endgültige 
MeBßopfergabe, und hierdurch ist diese Beziehung zum 
Kreuzopfer notwendig mit dem Opfer in der Messe 
gegeben und unter dieser Rücksicht, wenn man will, 
der Messe wesentlich. Wir werden weiter unten 
darauf zurückkommen. Wer diese zur Verwirklichung 


2) Wenn J. B. Umberg bei Besprechung von De la Taille, 
Mysterium fidei in „Zeitschrift f. k. Th.“ 47 (1925) 286 gegen 
diesen sagt: „Alle Synodalen scheinen — wenigstens bei der 
zweiten Verhandlung im Jahre 1562 — eine eigene immolatio 
verlangt oder vorausgesetzt zu haben“ und daraus Schlüsse für 
die Interpretation des Lehrdekretes ziehen will, so entbehrt 
dieser Satz jeder geschichtlichen Unterlage und wird auch von 
ihm selbst mit keinem Beweisversuch gestützt. Ohne Zweifel 
hat es nicht an Theologen gefehlt, die eine Opferveränderung 
in der Messe forderten, aber diese lag in einer anderen Richtung, 
als die von Umberg vertretene Immolationstheorie wünscht. Das 
immolare des Dekrets hat keinen anderen Sinn als das oferre 
und ist ein bloßes Synonymon desselben, wie schon längst vor 
De la Taille Batiffol, Grivet, Dorsch u. a. nachgewiesen haben. 
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des Opferbegriffs nicht notwendige aber sachlich in- 
folge der Einsetzung gegebene Beziehung zum Kreuz- 
opfer mit Toletus in der Doppelkonsekration auch 
äußerlich symbolisch dargestellt sehen will, mag 
es tun. 

Wenn Chrysostomus (und andere griechische Väter) 
sagen, Christus werde auf dem Altar in der Messe 
„geschlachtet‘, so ist das Wort veranlaßt durch die 
von ihnen behandelte Parallele zwischen dem alttesta- 
mentlichen und unserem christlichen Opfer und ist 
sehr wohl zu verstehen bei seiner Lehre der nume- 
rischen Identität des Meß- und Kreuzopferaktes von 
seiten Christi, einem Akte, der nur zeitlich verviel- 
fältigt wird. Wenn Augustin und eine ganze Reihe 
der Scholastiker nach ihm (auch Thomas von Aquin) 
von einem ‚„immolare‘“ Christi in der Messe reden, so 
denken sie keineswegs an eine Verwirklichung des 
Opferbegriffs in der Messe durch dieses immolare, 
sondern an eine mit dem Wesen des Opfers nicht 
in innerer Beziehung stehende Symbolik. Davon kann 
sich jeder schon durch die Lektüre der ep. 95 Augu- 
stins ad Bonifatium überzeugen. 

Die oft genannte ‚„representatio“ des Leidens aber 
hat in der alten Zeit nicht wie später den Sinn einer 
objektiven symbolisch-sakramentalen Darstellung des 
Kreuzesopfers, sondern ist nach den alten Autoren 
gegeben durch die Identität der Opfergabe oder zugleich 
des Opferaktes in der Messe und am Kreuze. Wenn 
sie von einer symbolischen Darstellung des Leidens 
in den Gebeten und Zeremonien der Messe sprechen, 
so hat nach ihnen diese Art der Darstellung keine Be- 
ziehung zum Opfercharakter der Messe im Sinne der 
Verwirklichung des Opferbegriffs. 

Auf diese Tatsache ist auch hinzuweisen, wenn 
gegenüber der oben hervorgehobenen Einstimmigkeit 
der alten Autoren bezüglich des Opferbegriffs auf die 
überaus reiche Verschiedenheit derselben in der Dar- 
legung eben jener Symbolik des Leidens Christi in 
der Messe hingewiesen wird. Man wird auch bei der 
Erklärung der alten Autoren den sonst stets ange- 


>. 
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wandten Grundsatz befolgen müssen, daß die Gesamt- 
heit der gegebenen Momente, nicht aber einzelne 
Ausdrücke für sich allein genommen, bei Feststellung 
ihrer Lehre zu entscheiden hat. 

In der vortridentinischen Zeit sprach man nicht von 
Opfertheorien. Über das Wesen des Opfers als 
solchen gab es eben nur eine Ansicht. Es ist die in 
obigen Definitionen niedergelegte. Die Differenzen 
der einzelnen Theologen oder Schulen bezogen sich 
nur auf den Grad und die Art einer Erneuerung des 
Kreuzopfers in der Messe. Da es nun aber heute 
einmal ohne Vergleich der damaligen Anschauungen 
mit modernen Theorien nicht abgeht, so möchte ich 
der alten Anschauung einen Namen geben. 

Die Bezeichnung „Destruktionstheorie“ ist 
allen geläufig. Unter ihr werden alle jene nachtriden- 
tinischen Opfertheorien zusammengefaßt, die zur An- 
erkennung der besonderen Herrschaft Gottes über 
Leben und Tod irgendeine zerstörende Veränderung 
an der Opfergabe fordern, ob sie nun den ganzen 
Opfervorgang in einer Vernichtung zur Ehre Gottes 
bestehen lassen (Extreme Destruktionstheorie) oder 
eine reale, physische, äquivalente, symbolische, my- 
stische, sakramentale Zerstörung als Abschluß des Dar- 
bringungsaktes ansehen (Gemäßigte Destruktions- 
theorie). Während die erste Auffassung nur wenige 
Vertreter hat — aus der älteren Zeit sei Baius er- 
wähnt, aus der neueren: Kössing, Nicolussi, Simons, 
Gallagher, Lamiroy —, gehören bedeutende Namen der 
zweiten Gruppe an, so Vasquez, Bellarmin, Lessius, 
Lugo-Franzelin, Billot, Ch. Pesch. 

Für die theoretische Gestaltung und Benennung 
einer Opfertheorie bieten sich aus der alten An- 
schauung folgende drei maßgebenden Faktoren: 

1) die Darbringung einer sichtbaren Gabe, 

2) eine physische Veränderung im Verlaufe der 

Darbringungshandlung. 

3) eine Veränderung, die an sich irgendwie gestaltet 
sein kann, aber doch dem Darbringungszweck einer 
Hinführung zu Gott entsprechen soll und damit we- 
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[4] 


sentlich heiligend (sacer, sacrare, consecrare) wirken 
muß. 

Von diesen drei Momenten sind die beiden ersten 
allen Theorien gemeinsam, das dritte aber unterschei- 
det sich davon, indem die anderen Theorien unter 
allen Umständen und schlechthin eine zerstörende 
Veränderung fordern, hier aber als charakteristisches 
Merkmal eine konsekrierende physische Verän- 
derung zutage tritt. 

Darum glaube ich den Namen Konsekrations- 
theorie wählen zu sollen. Der Name hat also an 
sich nichts mit der Ansicht zu tun, die Konsekration 
oder Wandlung in der Messe berge den eigentlichen 
Opferakt in sich, wenn dieselbe auch richtig ist. Er 
will vielmehr besagen, die Konsekration oder die mit 
einer physischen Veränderung der Opfergabe verbun- 
dene Heiligung der Opfergabe sei das Typische, das 
Wesentliche, das Spezifische der Opferveränderung. 

Der Name hat seine Anwendbarkeit auf den Opfer- 
begriff im allgemeinen wie speziell auf das MeBopfer. 

Man könnte auch von einer Theorie der Hingabe 
oder Darbietung sprechen zur Unterscheidung von den 
modernen Theorien, die den Verzicht in den Vorder- 
grund stellen. Aber gegenüber dem schon geprägten 
Namen der „Destruktionstheorie‘‘, die eine Zerstörung 
als Opferveränderung fordert, oder gegenüber der für 
die MeBopferprobleme heute herrschenden besonderen 
„Immolationstheorie‘‘, welche eine „mystische Schlach- 
tung‘“ Christi fordert, dürfte eine Bezeichnung wie 
„Konsekrationstheorie‘‘ am ehesten wiedergeben, was 
für dieselbe charakteristisch ist. 

Wie dann der Name Konsekration als Weihe an die 
Gottheit und Heiligung seine allgemeine Bedeutung 
hat und seine spezielle bei der Eucharistie, so auch 
der Name der Theorie. 

Schon Scheeben, Götzmann u. a. haben auf 
diese alten Anschauungen hingewiesen und Bezeich- 
nungen wie Immutationstheorie, Theorie der perfek- 
tiven Immutation, Transformationstheorie usw. ge- 
wählt. Sie geben aber das Wesen der Sache nicht 
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genügend wieder, denn die Veränderung will eben 
charakterisiert werden und in der Veränderung die 
ganze Opferidee. Von einer „perfektiven‘‘ Verände- 
rung kann aber sehr oft nur unter bestimmter Rück- 
sicht gesprochen werden, denn man wird nicht sagen 
wollen, das Schlachten und Verbrennen eines Tieres 
sei eine Vervollkommnung schlechthin. Wohl aber 
ist es eine Vervollkommnung unter der Rücksicht des 
(symbolischen) Opferzieles als Vor- und Zubereitung 
für den Genuß (esus Dei per ignem), und der Opfer- 
dampf ist nach Ansicht der Völker als luftförmiger 
Körper vollkommener als die schwere Materie. Als 
sacratio ist natürlich immer eine Vervollkommnung 
gegeben, zumal bei der Messe. Und nach unseren 
Untersuchungen der Liturgie wie nach den oben mit- 
geteilten Definitionen des Opfers kommt es in erster 
Linie auf diese sarctificatio, sacratio, consecratio der 
Gabe an. 

Schließlich ist die Bezeichnung Konsekration nach 
kirchlichem Sprachgebrauch auch anderen Handlungen 
eigen, die nach Aufbau und Idee in derselben Rich- 
tung liegen. Der liturgische Aufbau ist, wie wir 
sahen, derselbe. Der Oblationsgedanke kommt sonst 
wohl selten vor, ist aber der Messe nicht ausschließ- 
lich eigen, wie die consecratio virginum zeigt. Der 
Gedanke der Weihe und Heiligung ist so gut wie 
allen gemeinsam!). 

Es kann zur Klärung der Anschauungen nur bei- 
tragen, die leitenden Gedankeu der Konsekra- 


ı) Man darf die Frage stellen, warum die Weihrauch- 
spende im Hochamte kein wirkliches Opfer sei; denn hier 
liegt die oblatio vor, die physische Veränderung, die konse- 
krierende Veränderung, und sogar nach den Begleitgebeten auch 
der Symbolismus der Gabe für die Person. Allen Opfertheorien 
bleibt als erste Antwort gegeben: die Spende ist nicht als Opfer 
intendiert, und darum ist sie auch keines. Da sie ferner nach 
dem Kreuzestod Christi als Opfer nicht mehr von Gott ange- 
nommen wird, so kann die Kirche sie auch nicht als Opfer 
beabsichtigen, sondern nur als symbolischen Ausdruck einer 
Darbringung, in deren Verlauf die Spende selbst als ein Teil- 
glied Gott dargeboten wird. 
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tionstheorie und der Destruktionsthe- 
orie einander gegenüber zu stellen. 

Erstere sagt: ich überreiche und weihe Gott als 
meinem höchsten Herrn eine Huldigungsgabe als 
Symbol meiner eigenen Hingabe und Weihe an Gott. 
Letztere sagt: ich bringe und zerstöre vor Gott als 
dem Herrn über Leben und Tod eine Gabe als Symbol 
meines sündhaften Nichts vor ihm. 

Beide Theorien haben gemeinsame und abweichende 
Punkte. 

In den Grundfragen herrscht Übereinstim- 
mung. Das Opfer (als Sache) ist eine Gabe, die 
der Mensch Gott darbringt, ihn als seinen Herrn an- 
zuerkennen. Es handelt sich also um einen Akt der 
Gottesverehrung und zwar um eine symbolische Hand- 
lung. Die Gabe sinnbildet den Menschen, der sich 
durch dieses Symbol Gott weiht. Eine derartige 
Hingabe an Gott hat für den sich Weihenden natürlich 
bestimmte Voraussetzungen und Wirkungen, und das 
wird auch an der Opfergabe durch eine den Vor- 
aussetzungen und Wirkungen entsprechende. Verän- 
derung zum Ausdruck gebracht. Also auch hier 
wieder symbolisches Handeln. Diese drei Momente: 
Gabe, Darbringung und Veränderung derselben sind 
in beiden Theorien unumstritten, wobei nicht ausge- 
schlossen sein soll, daß auch eine ohne Veränderung 
dargebrachte Gabe den Namen Opfer erhalten könnte. 

Solange jene drei Faktoren auch festgehalten wer- 
den, ist der Gedanke einer Gefährdung des kirchlichen 
Dogmas nicht berechtigt; denn mehr ist durch kirch- 
liche Bestimmungen nicht notwendig gefordert. Was 
darüber hinausgeht, ist theologische Spekulation, die 
an dem Wesen des Dogmas nichts ändern will!). 

Wieweit übrigens der Symbolwert von Gabe und 
Handlung in der Geschichte der Völker sowie auch 


‘) Die extreme Destruktionstheorie, nach der das Wesen des 
Opfers in einer zur Ehre Gottes vollzogenen Zerstörung einer 
Sache besteht, dürfte nach dem Dekret des Tridentinums un- 


haltbar sein, eben weil sie die Oblatio aus dem Opferbegriff 
beseitigt. 
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in der Geschichte der Theologie bewußt gewesen, 
ist im einzelnen oft schwer festzustellen. Nicht selten 
wird es über den Gedanken einer Gabe an die Gottheit 
nicht hinausgehen. Die Veränderung bedeutet dann 
die nur symbolisch gemeinte oder aber aus dem Glau- 
ben an eine Bedürftigkeit der Gottheit wirklich be- 
absichtigte Zubereitung für den Gebrauch der 
Gottheit. Bei den großen Autoren wie in der kirch- 
lichen Liturgie ist der Gedanke des zweifachen Sym- 
bolismus klar ausgesprochen. Heute ist er Gemeingut 
aller Theologen. 

Der Unterschied der Theorien beginnt 
mit der Ausdeutung des Gaben- oder Darbringungs- 
symbols und geht naturgemäß über auf das Symbol 
der Veränderung. Hier stehen sich Konsekrations- 
theorie und Destruktionstheorie — letztere wieder in 
ihren verschiedenen Ausgestaltungen — gegenübert). 

Die Destruktionstheorie sagt: durch das Opier er- 
kenne ich Gott an als den besonderen Herrn über 
Leben und Tod?), ihm schulde ich mein Leben als 
dem Geber und absoluten Herrn (nach einigen auch 
zugleich: als meinem Lebensziel); die symbolisierende 
Veränderung ist entsprechend: eine Zerstörung der 
dargebotenen Gabe zum Zeichen, daB der Mensch 
vor Gott nichts ist, daß Gott über sein Leben frei 
verfügen kann, und daß der Mensch sein Leben für 
Gott hingeben muB. 

Die Konsekrationstheorie sagt: durch das Opfer er- 
kenne ich Gott als meinen Herrn an, für den ich lebe 
und mit dem in völliger Übereinstimmung des Den- 
kens und Wollens in ewiger Glückseligkeit mich zu 


2) Wenn man also von einer Verschiedenheit des Opferbe- 
griffs redet, so bezieht sich diese Verschiedenheit nur auf 
den Inhalt des Symbols, mit anderen Worten auf die Art der 
 Opferidee und ihre in die Erscheinung tretende Gestaltung, nicht 
auf die Grundbegriffe. Dieselbe Abkürzung des Ausdrucks liegt 
vor, wenn man von einer Destruktion als zum Wesen des Opfers 
gehörend spricht: man meint damit nur: zum Wesen der Opfer- 
veränderung gehörig. 2 

2) Zuerst, wie es scheint, von Vasquez so formuliert. Vgl. oben 
S. 197 £. 
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vereinigen mein Ziel ist. Die symbolisierende Ver- 
änderung ist deshalb entsprechend: eine Hinführung 
der dargebrachten Gabe in den Besitz Gottes zum 
Zeichen der Hingabe, Weihe und schließlichen Ver- 
einigung meiner Person mit Gott; Gabe und Mensch 
werden durch die Darbringung geheiligt, konsekriert, 
gottgeweiht. 

Ich muß Batiffol zustimmen, wenn er sagt, die De- 
struktionstheorie bringe den Begriff der Darbringung 
nicht so rein zum Ausdruck wie die Liturgie, und ich 
muB beifügen: wie die Konsekrationstheorie überhaupt. 
Jene bringt dar, weil aber Gott das Dargebotene nicht 
physisch annimmt, tut sie wenigstens was sie vermag, 
und entzieht das Dargebrachte dem menschlichen Ge- 
brauch durch „Destruktion‘, ja die Darbringung selbst 
fällt z. B. bei der Immolationstheorie zeitlich und 
zum Teil begrifflich mit der „Schlachtung‘‘ zusam- 
men. Bei der Konsekrationstheorie hingegen besteht 
die Gabe als gottgeheiligte, als Besitztum Gottes 
fort: die geheiligte, veränderte = zubereiteie Opfer- 
speise steigt als Wohlgeruch zu Gott empor!), die 
veränderten Opfiergaben der Messe leben als der sa- 
kramentale Gottmensch fort. 

Auf den ersten Blick scheint der Unterschied der 
Theorien unüberbrückbar. Eine genauere Analyse aber 
zeigt, daB die Konsekrationstheorie nur 
einen Schrittüber die andere hinaus be- 
deutet, weil die Gabe über das Nichts des früheren 
Zustandes in efn besseres Dasein hinübergeht. 

Nichts wäre demnach verfehlter, als die beiden The- 
orien in ihren Grundgedanken als Gegensätze schlecht- 
hin zu fassen. Alle Gedanken der Destruktionstheorie 
finden in der Konsekrationstheorie ihre Verwertung, 
hatten sie dort schon, lange bevor man an eine solche 
besondere Opfertheorie dachte, wie man sich bei 
einem Wilhelm von Auvergne überzeugen kann und 
wie uns im dritten Kapitel auch Thomas von Aquin 
belehrt hat. Der Unterschied liegt vielmehr in der 


ı) Vgl. Gen. 8, 207f. 
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AusschlieBlichkeit, mit der die Destruktionstheorie 
den Gedanken betont und ausgebaut hat, der in den 
anderen Auffassung nur ein Teilglied bildet. 

Wenn der Jude ein Schaf opfert, bringt er es zum 
Tempel; die Tempeldiener schlachten und bereiten es, 
die Opierpriester gießen das Blut am Altare aus und 
verbrennen die vorgeschriebenen Fleischstücke auf 
dem Altarfeuer zur Ehre Gottes. Das Tier scheidet 
aus dem Besitztum des Menschen aus und wird Gott 
dem Herrn vermacht. 

Hiermit läßt die Destruktionstheorie das Opfer ab- 
geschlossen sein und gibt dem Vorgang eine gedank- 
liche Prägung. Das Tier wird Gott vermacht; weil 
aber dieser die Gabe nicht physisch annimmt, des- 
halb tut der Mensch, was in seiner Macht steht, diese 
Hingabe zu verwirklichen. Er entzieht die Gabe sei- 
nem und allem menschlichen Gebrauch durch Zer- 
störung. Zugleich wird der Symbolwert der Hand- 
lung ‚herausgearbeitet. Wenn der Mensch vor den 
heiligen Gott tritt, kann er sich nur als Sünder vor 
ihn hinstellen. Das Töten des Opfertieres soll daher 
praktisch immer der Tatsache symbolischen Ausdruck 
verleihen, der Mensch sei infolge seiner Sünden des 
Todes schuldig, und Gott als der Herr von Leben 
und Tod könne und solle wenigstens im Symbol 
dieses Leben nehmen. 

Die Konsekrationstheorie erkennt auch diese Mo- 
mente an, läßt aber den Opfervorgang noch nicht ab- 
geschlossen sein und führt dementsprechend auch 
den Symbolwert fort. Die Opfergabe wird Gott an- 
geboten und alles getan, die Hinführung und Ver- 
einigung mit ihm zum ‚Ausdruck zu bringen. Die 
Opferveränderung ist dementsprechend nicht als Zer- 
störung zu bewerten, sondern eine nur besser und 
vollkommener erreichte Hinführung zu Gott. Mit dem 
Verbrennen des Fleisches hat der Opfervorgang sei- 
nen Abschluß noch nicht erreicht, denn es ist nur 
Durchgangsphase; auch der Verzicht ist nicht das 
letzte, sondern nur Mittel zum Zweck eines Ge- 
schenkes. Das zu opfernde Tier soll als wohlgefälli- 


Kramp, Opferanschauungen RT, 
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ger Opferrauch zu Gott emporsteigen, und Gott wird 
gebeten, die Gabe entgegenzunehmen. Daher auch 
der immer wiederkehrende Gedanke der Zubereitung 
eines Mahles für Gott. Die Opfergabe soll in den 
Zustand gebracht werden, daß und wie sie unter Men- 
schen genießbar ist, und als zubereitete Speise wird 
sie endgültig angeboten und dargereicht. Mit dem 
aufsteigenden Opferrauch steigt dann der Opfernde 
gleichsam selbst zu Gott empor, nachdem er sich 
von seiner Sündhaftigkeit getrennt hat, um seinem 
Lebensziel entsprechend nicht vor Gott tot zu sein, 
sondern mit ihm und in ihm zu leben zu seiner Ehre 
und Verherrlichung. Auch hier ist also ein Verzicht, 
aber er ist nur Ausgangspunkt der Handlung und des 
Symbols. 

Es würde zu weit führen, die von der tiefsten re- 
ligiösen Weihe getragene Meßerklärung des Cister- 
zienserabtes Isaak von Stella (12. Jahrh.) hier auch 
nur im Auszug wiederzugeben, aber es sei wenigstens 
auf sie hingewiesen, weil sie alle diese Gedanken in 
meisterhafter Einheit des Aufbaues vorlegt!). 


Geschichtlich gesprochen ist also die De- 
struktionstheorie der Ausbau des ersten Teiles des. 
Gesamtsymbols der anderen, früheren Theorie, der, 
weil für sich bestehend, dem ganzen Symbol und der 
Richtung des Aktes eine etwas andere Färbung ge- 
ben mußte. Sie geht zurück auf die Verwertung der 
Anselmschen Satisfaktionstheorie für den Opferbe- 
griff durch Wilhelm von Auvergne (+ 1249). Doch 
ist sie.als wissenschaftliche Richtung erst ein Resul- 
tat des Gegensatzes zum Protestantismus, insbeson- 
dere zu Kalvin. Als erster Vertreter in dieser Zeit 
dürfte Melchior Cano in Frage kommen. Es wurde 
schon darauf hingewiesen, daß der Gang der Entwick- 
lung von der einen zur andern Anschauung sich nicht 
auf dem Gebiete des allgemeinen Opferbegriffs ab- 
spielte, vielmehr aus der Notwendigkeit einer Erklä- 


t) Epistola ad Joannem ep. Pictav. de officio misse. M L 194, 
1889 — 1896. 
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rung des Opfercharakters der Messe sich ergab. Der 
treibenden Kräfte waren viele. Nur auf einige der- 
selben sei hingewiesen. 

Die Amalarsche Allegorie oder die Kunst, sämt- 
liche Handlungen und Gebete der Messe im Sinne 
einer Darstellung des Leidens Christi zu deuten, be- 
herrschte im ausgehenden Mittelalter die MeBerklä- 
rung. Es sei nur an die erstaunlich weite Verbrei- 
tung von Durantis (+ 1296) Liturgieerklärung er- 
innert. So kam es, daß der Oblationsbegriff fast 
ganz verschwand, daß man bei Nennung des Wor- 
tes Messe nur mehr an eine Darstellung des Leidens 
Christi dachte. Die theologische Literatur der Re- 
formationszeit gibt darüber lehrreichen Aufschluß. 

Als nun Luther durch seinen Rechtfertigungsbe- 
griff dahin gedrängt wurde, eine Opferdarbringung 
von seiten der Kirche zu leugnen, fand er den Boden 
für seine Anschauung vorbereitet. Zudem war er 
selbst aus der Schule der Vertreter einer symboli- 
schen Repräsentation des Leidens hervorgegangen. 
Er wollte also den Opfercharakter der Messe nur noch 
im weiteren Sinne der Augustinischen Definition orn- 
ne opus, quod agitur ut sancta societate Deo inh@- 
reamus gelten lassen, welche ja durch jene mystische 
Darstellung des Leidens verwirklicht wurde. Kai- 
vin ging einen Schritt weiter und klammerte sich 
zwecks Ablehnung eines Opfers in der Messe an die 
Notwendigkeit eines wirklichen Sterbens Christi (also 
der Opferveränderung des Kreuzopfers), die ja mit 
einer symbolischen Darstellung des Todes Christi 
noch nicht erfüllt sei. 

Die Reaktion auf katholischer Seite war verschie- 
denartig. Einzelne Theologen, wie Gropper, und vor 
allem das Trienter Konzil gingen in der Grundfrage 
auf die alten Anschauungen der Tradition zurück, 
welche die Messe als Opfer im strengen Sinne einer 
Darbringung von seiten der Kirche an Gott den Herrn 
lehrte, in spekulativen Fragen aber auf die Erörte- 
rungen der Konsekrationstheorie. Die meisten Theo- 
logen begnügten sich mit dem Hinweise auf Schrift 

17% 
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und Tradition und berührten die tieferen Fragen 
nicht. In Spanien aber suchten Cano, Soto und wie 
es scheint, die ganze neue Schule Vittorias den Gegner 
aus seinen eigenen Voraussetzungen heraus zu schla- 
gen und aus der herrschenden Anschauung der Dar- 
stellung des Leidens Christi eine Lösung zu geben. 
Sie begründeten die Destruktionstheorie, die dann fast 
mit derselben Selbstverständlichkeit von vielen ange- 
nommen wurde, wie die Symbolik des Leidens selbst. 

Es dürfte aber verfehlt. sein, bei dieser Feststellung 
stehen zu bleiben. Auffassungsunterschiede bei einem 
so ins praktische Leben eingreifenden Gegenstand 
wie dem der Gottesverehrung und des Opfers liegen 
tiefer. Kulturfragen sind hier im Spiele. Es wäre 
eine sehr interessante Arbeit, nachzuprüfen, wie die 
allgemeinen Rechtsbegriffe des mittelalterlichen Feu- 
dalwesens und des neuzeitlichen Absolutismus ihre 
Wirkung in diese theologischen Anschauungen hinein- 
getragen haben. 

Ferner ergibt sich schon aus dem bisher Gesagten, 
daß die mittelalterliche durch und durch religiöse 
christlich-übernatürliche Betrachtungsweise und die 
spätere mehr philosophisch - allgemein - menschliche 
nicht ohne bedeutenden Einfluß geblieben sind. Es 
ist ja bekannt, daß die ganze Auffassung über den 
Menschen in der Reformationszeit eine andere gewor- 
den ist. Das Mittelalter kennt keinen absoluten Wert 
des Menschen, die ganze Einstellung des Geistes zur 
Abschätzung irdischer Verhältnisse ist theozentrisch. 
Die Lebensauffassung ist eine religiöse, der Jenseits- 
zweck beherrscht alle individuellen und sozialen Dies- 
seitszwecke. Die Reiche der Natur und Gnade sind 
in der theologisch-philosophischen Spekulation nicht 
getrennt, vielmehr werden der Offenbarungsreligion 
alle Betätigungen des moralischen und sozialen Lebens 
untergeordnet. Alles ist unter transzendente Gesichts- 
punkte gestellt!). Mit dem Erstarken des Subjekti- 


\) Vgl. Ci. Baeumker, Die christl. Philos. d. M. A. in Allg. Gesch. 
d. Phil. (Kultur d. Ggwt.) 1913 S. 352. 
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vismus in der Reformationszeit wird das anders. Eine 
ganz neue Art der Weltanschauung im eigentlichen 
Sinne des Wortes kommt zur Geltung: Das Diesseits 
wird in sich mehr als selbständige Größe betrachtet. 
Auch bei den katholischen Theologen wird der Mensch 
als Persönlichkeit, als selbständiges Wesen bedeutend 
mehr betont. Seine Vollkommenheit bestimmt sich 
nicht mehr so sehr aus seinem Verhältnis zu Gott, 
aus der Übereinstimmung und der Vereinigung des 
menschlichen mit dem göttlichen Wilien, sondern 
aus der Vollkommenheit, die der Mensch in sich 
tragen, der endlichen Glückseligkeit, die er in 
der Anschauung Gottes erreichen soll. Die rein phi- 
losophische Betrachtungsweise erhält als Grundlage 
der Theologie einen weitgehenden Einfluß auf die 
theologische. 

Das prägt sich greifbar auch in der Frage nach 
dem Wesen der Tugend der Goitesverehrung aus. 
Daß sie eine moralische, nicht eine theologische 
Tugend sei, hat schon das Mittelalter festgestellt. 
Während aber Thomas noch betont, daß sie auf der 
Grenze stehe, weil sie eine begrifflichwesentliche Be- 
ziehung zu Gott habe, in der Übung auch nicht ein 
einfacher sondern ein komplexer Akt sei, werden 
diese Momente später übergangen, die Trennung wird 
eine schärfere. Nach der Geschichte des Begriffs 
gehört er dem rein religiösen Gebiet an und wird 
als solcher auch von Thomas noch gefaßt. In der 
späteren Zeit gestaltet er sich rein philosophisch: an 
Stelle des Gnadenverhältnisses der Liebe tritt als be- 
stimmende Grundlage das der Gerechtigkeit, aus dem 
Verhältnis des Untergebenen zum Feudalherrn wird 
das des Sklaven zum absoluten Herrn. 

Aus diesem Gedanken der Gerechtigkeit heraus, 
die zwischen dem servus und dem absoluten dominus 
zu walten hat, entspringt dann wie von selbst die 
Opferauffassung der Destruktionstheoriet). 

!) Paradox im Vergleich zu den gegebenen Voraussetzungen 


mag es erscheinen, aber es dürfte doch wahr sein, daß der 
Mensch nach der Destruktionstheorie beim Vollziehen der Opfer- 


962 Theologische Erörterungen 


Mit Berücksichtigung dieser verschiedenen Faktoren 
ist auch schon die Frage nach der geschicht- 
lichen Kontinuität beantwortet. 

Für die Messe liegt der Unterschied der beiden 
Theorien schließlich in einer anderen Auffas- 
sung der Konsekration. Beiden gemeinsam 
ist die Überzeugung, daß die Messe die liturgische 
Entfaltung des Opfers ist, das in der Konsekration 
vor sich geht. Die Immolationstheorie nimmt nun den 
Augenblick, in welchem die Verwandlung vollzogen 
ist — da nach ihren Voraussetzungen Brot und Wein 
als Opfergaben nicht in Frage kommen können — und 
steht dabei vor dem Problem, an Christus irgendeine 
wenn auch nur realsymbolische Opferveränderung zu- 
gleich mit der Darbringung vor sich gehen zu lassen. 
Die Konsekrationstheorie nimmt den Augenblick der 
Verwandlung selbst, in dem wie in jeder Veränderung 
drei Momente zu unterscheiden sind: Brot und Wein 
als Opfergaben, ihre Verwandlung, die Darbringung 
der Verwandelten (= Christi Leib und Blut). Und 
genau diese drei Momente bilden den Aufbau der 
Meßliturgie, wobei der Konsekration das Moment der 


handlung viel selbstherrlicher auftritt. Er bringt seine Gabe 
dar, und zum Zeichen seiner Gottergebenheit vernichtet er sie: in 
der als selbstverständlich angenommenen Ansicht, daß sein Tun 
Gott wohlgefällig sei. Im tiefsten Grunde also scheint der Mensch 
selbst über die Annahme seiner Darbringung zu entscheiden. 
Viele wenn nicht die meisten Vertreter der Theorie scheinen 
sich dieser Folgerung bewußt zu werden und bemühen sich 
wohl nur deshalb um den Nachweis der positiven Einsetzung 
des Opfers durch Gott auch außerhalb der eigentlichen Offen- 
barungsreligionen. Dieser Nachweis ist aber nicht zu erbringen, 
wie schon Thomas und auch Vasquez betonen. Von Natur 
scheint der Mensch auf die Opferriten hingedrängt zu werden, 
denn sie finden sich bei allen Völkern; damit ist aber keines- 
wegs eine Einsetzung durch Gott oder die Selbstverständlich- 
keit einer Annahme von seiten Gottes erwiesen. 

In der Konsekrationstheorie ist die Einstellung eine andere. 
Der Mensch bietet seine Huldigungsgabe an und bittet seinen 
Herrn um eine gnädige Annahme derselben. Dieser Annahme 
von seiten Gottes ist er nur in der christlichen Religion sicher 
und auch hier nur bezüglich der Gabe selbst (die zum Zeichen 
der Annahme in Christi Leib verwandelt wird), nicht aber 
notwendig hinsichtlich des einzelnen Gebers. 
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Verwandlung zufällt; das Schema des Konzils sagt: 
panem et vinum in corpus suum et sanguinem 
convertens sub speciebus panis et vini obtulit 
(Christus). 

Wendet man also die Grundsätze der beiden The- 
orien auf die Konsekration an, so besteht der Unter- 
schied der Auffassung darin, daß die Konsekrations- 
theorie die endgültige Opfergabe aus der Konsekration 
als Opferveränderung hervorgehen läßt, während nach 
der Destruktionstheorie an der aus der Konsekration 
hervorgegangenen Opfiergabe die Opferveränderung 
ratione später und, weil erst durch die zweite Konse- 
kration, nämlich die sakramentale Trennung des 
Blutes, diese Veränderung vor sich gehen soll, auch 
tempore später noch zu geschehen hat. In beiden 
Fällen aber ist es dieselbe Opfergabe wie am Kreuze 
(Christi Fleisch und Blut, nach Art des Coenaopfers 
dargebracht), und (in einem gewissen aber wahren 
Sinne: weil bei der Messe in Vertretung wenigstens) 
derselbe Opferpriester Christus. 

Der Vollständigkeit wegen möge beigefügt werden, 
daß es eine theologische Tradition gibt, welche die 
Identität des Opferpriesters und der Opferdarbringung 
im Sinne einer numerischen Identität mit der am 
Kreuz auffaßt. Die bedeutendsten Namen der Theo- 
logie gehören hierhin: Chrysostomus und die ihm fol- 
genden Komentatoren des Hebräerbriefes Euthymius, 
Oecumenius, Theophylakt, dann Peirus Lombardus, 
Albert der Große, Thomas, sein Kommentator Cajetan 
u. a. Diese Autoren begnügen sich also nicht damit, 
durch die Konsekration Christus gegenwärtig werden 
und vom Priester im Namen Christi dargebracht 
werden zu lassen, sondern lassen auch — anders 
wird man sie kaum verstehen und erklären können — 
den am Kreuz physisch vollzogenen Darbringungs akt 
gegenwärtig werden. Sie geben nicht allein der 
Menschheit Christi eine neue ubicatio, sondern dem 
damals vollzogenen Akt eine neue guandocatio. Hier 
geschieht dann das Geheimnisvolle, daß die Opfergabe 
der Christen verwandelt wird in Christi Leib und 
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Blut, Christi Opfergabe; — die opfernden Christen 
aufgenommen werden in den opfernden Christus, — 
der Opferakt der Christen aufgenommen wird in den 
Opferakt Christi; alles, indem eben Christus mit sei- 
nem Kreuzopferakt gegenwärtig wird. In einem ganz 
besonderen Sinne wird hier das Wort Leos XII. 
(Enzykl. Mire@ carit.) wahr, die Messe sei: mortis 
Christi vera et mirabilis, guamquam incruenta et 
mystica renovatio. Das liturgische Opfer des Priesters 
entwickeit sich und wird als Ganzes — nach Subjekt, 
Akt und Objekt — zu einer großen organischen 
Einheit aufgenommen in das gegenwärtig gesetzte 
Kreuzesopfer Christi). Die wahre und wirkliche 
Darbringung von seiten des Priesters im Namen der 
Kirche bleibt natürlich bei dieser Auffassung auch 
bestehen?). 


Gehen wir nach dieser Gegenüberstellung der 
Grundgedanken der beiden Theorien zu der Frage 
nach dm Wesen der Messe als Opfer zu- 
rück. Das Opfer gehört zu den äußeren Übungen 
der Tugend der Religion, der Gottesverehrung. Alle 
äußeren Religionsübungen bestehen in einem äußeren 
Zeichen, durch welches die devotio, die notwendige 
Grundlage jeder dieser Übungen, versinnbildet wird. 
Bei der Frage nach dem Wesen des Opiers kommt es 
demnach auf das äußere Unterscheidungsmerkmal, die 


1) Diese Gegenwärtigsetzung des Kreuzopferaktes Christi ist 
natürlich nicht etwas mit der Konsekrationstheorie Gegebenes 
oder von ihr Abhängiges, sondern ist ebensogut mit der Destruk- 
tionstheorie vereinbar. Ich finde sie aber nur bei einem Ver- 
treter derselben: G. Simons, „Le sacrifice de la Loi Nouvelle“, 
1916. Die Anschauung hat, wie schon Cajetan eingehend ge- 
genüber den Reformatoren hervorhebt, den Vorteil, die Texte 
des Hebräerbriefes von dem einen und einzigen Opfer Christi 
wörtlich nehmen zu können, d. h. ohne jede Unterscheidung 
von blutigem und unblutigem (im Sinne der Nachtridentiner), ab- 
solutem und relativem, erwerbendem und applizierendem Opfer. 

2) Näheres über diese Identitätslehre vgl. in meinem Artikel 
„Die Lehre des Römischen Katechismus vom hl. Meßopfer“ in 
„Katech. Blätter‘ 50 (1924 S. 84-45; da die Liturgie für 
diese Ansicht keine Texte bietet, mag hier nicht näher darauf 
eingegangen sein. 
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dijjerentia specifica an, durch welche sich das Opfer 
von anderen Übungen der Gottesverehrung oder noch 
genauer von anderen Arten der Darbringung als dem 
genus proximum unterscheidet. So Thomas von 
Aquint). Nach demselben großen Theologen besteht, 
wie schon oben bemerkt, dieses Unterscheidungsmerk- 
mal in der bei der Heiligung des darzubringenden 
Gegenstandes vor sich gehenden physischen Verän- 
derung desselben. Durch diese ist das Opfer 
allen anderen Darbringungsakten gegenüber gekenn- 
zeichnet?). Die Destruktionstheoretiker erkennen die- 
sen Satz freilich nur dann an, wenn statt des Wor- 
tes „Heiligung‘‘ das mehr allgemeine der „Darbrin- 
gung‘ gesetzt wird, so daß die bei der Darbringung 
vor sich gehende physische Veränderung das äußer- 
lich wahrnehmbare Unterscheidungsmerkmal ist. 

Wenden wir den Gedanken auf die Messe als Opfer 
an. Die Theologen sind sich heute ziemlich darin 
einig, daB für das Wesen des Meßopfers nur die 
Wandlung in Frage kommen kann, weil sie allein im 
Namen und in Vertretung Christi vollzogen wird. Alle 
vorhergehenden und nachfolgenden Gebete und Hand- 
lungen sind für das Wesen des MeBßopfers nicht not- 
wendig; sind sie ja, wie früher ausgeführt, nur die 
liturgische Auseinanderlegung und Entfaltung der in 
der Wandlung liegenden Momente. Die für jede MeB- 
opfertheorie ausschlaggebende Frage ist also: Wel- 
ches ist in der Wandlung das äußere Zeichen, die 
physische Veränderung, mit der der Priester (im Na- 
men Christi) seine Gabe Gott darbringt? 

Die Konsekrationstheorie antwortet: die 
Wandlung als solche, d. h. als Verwandlung der Ga- 
ben Brot und Wein in Christus; denn durch sie wird 
Christus als Gegenstand des Darbringungsaktes ge- 
genwärtig gesetzt und dargebracht, so daß er die aus 
Brot und Wein veränderte hostia des Opferaktes ist. 
Wie bei jedem Opfer erst die veränderte Gabe die 
endgültig und absolut dargebrachte ist, so auch hier. 


1) 2.2.9. 85 a. 3. 2) Ibid. ad 3. 
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Wie für einen Juden, der ein Schaf opfert, erst das 
geschlachtete und als Opferduft emporsteigende Schaf 
die endgültige Opfergabe ist, so für den opfernden 
christlichen Priester, der als Gabe bei Beginn seiner 
Opferhandlung Brot darbringt, erst das konsekrierte, 
physisch und zwar substantiell veränderte Brot, d. h. 
Christus. Nun sagen die Väter doch, der „geschlach- 
tete Christus“ sei unsere Opfergabe. Sehr wahr. Denn 
nach dem Trienter Konzil haben Meß- und Kreuz- 
opfer numerisch dieselbe hostia. Wird also der am 
Kreuz „geschlachtete Christus‘ durch die Konse- 
kration als Opfergabe gegenwärtig, so wird eben der 
„geschlachtete Christus“ die endgültige und allein 
maßgebende Opfergabe des christlichen Priesters; er 
ist unsere hostia. So schon Nikolaus Cabasilas in 
seiner Liturgieerklärung!). 

Es ist also die Wandlung als solche das äußere 
Zeichen, mit der der Priester seine Gabe Gott dar- 
bringt, oder auf unseren Fall angewandt: das äußere 
Zeichen, durch welches Christus in der Messe dem 
Vater wieder dargebracht wird. Dieses äußere 
Zeichen, diese Veränderung ist zwar in effectu 
weder sichtbar noch überhaupt sinnlich wahrnehmbar, 
wohl aber der Veränderungsakt — nämlich durch 
die im Namen Christi gesprochenen und deshalb wahr- 
nehmbaren Wandlungsworte?). 

Eine an Christus selbst in irgendeiner Form vor- 
zunehmende Veränderung ist nach dieser Anschauung 
dogmatisch unzulässig, weil wir damit ein neues, 
neben dem Kreuzopfer für sich bestehendes Opfer 
hätten. Das wäre gegen die Lehre des Hoebräer- 
briefes von dem einen und einzigen Erlösungsopfer, 
wäre auch gegen die Bestimmung des Trienter Kon- 


1!) Vgl. oben S. 140 ff. 

?2) In anderen Theorien, selbst in der Immolationstheorie, ist 
im Grunde nicht so viel an äußerem Zeichen vorhanden; denn 
die von ihr gewollte sakramentale Trennung von Fleisch und 
Blut ist für die Sinne als solche nicht wahrnehmbar, weil diese 
nur Brot und Wein wahrnehmen, und die Worte der beiden 
Wandlungen besagen formell auch nicht diese Trennung, son- 
dern nur die Wandlung von Brot (Wein) in Christi Leib (Blut). 
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zils von eadem hostia bei Meß- und Kreuzopfer, 
weil in beiden Fällen derselbe Christus zwar materiell 
Opfergabe wäre, aber nicht formell dieselbe Opfer- 
gabe). 

Die Destruktionstheorie antwortet auf 
obige Frage nach dem äußeren Zeichen der MeBß- 
opferdarbringung: nach dem Trienter Konzil ist 
Christus in der Messe die Opfergabe und der (durch 
Vertretung handelnde) Priester; an Christus selbst 
muß also ein äußeres Zeichen seiner Darbringung 
vorgenommen werden, und weil dies nicht in Form 
einer physischen Veränderung geschehen kann, (da 
Christus nach der Auferstehung einer solchen nicht 
mehr fähig ist), in Form einer sakramental-symbo- 
lischen. Die näheren Angaben über dieses Zeichen 
sind dann bei den verschiedenen neuzeitlichen The- 
orien sehr verschieden. 

Entsprechend dieser Beweisführung, die allen De- 
struktionstheorien eigen ist, wird schon die Ausgangs- 
frage meist so gestelli: welches ist das äußere 
Zeichen, durch welches Christus in der Messe 
dargebracht wird? Und doch schließt sie so gefaßt 
schon Bestimmungen in sich, die zu weit greifen. 
Denn das äußere Zeichen wird von ihnen als Ver- 
änderung an Christus verstanden. An sich 
kann ein Konsekrationstheoretiker die Ausgangsfrage 
in dieselben Worte kleiden, aber wie oben gezeigt, 
versteht er sie anders. Deshalb wird ein solcher 
schon die ganze Fragestellung für verfehlt ansehen. 
Umgekehrt muB ein Destruktionstheoretiker sagen: 
Die Erörterungen der anderen Anschauung gehen nur 
bis an die eigentliche Frage, auf die es ankommt, 
heran, ohne sie irgendwie zu beantworten; denn diese 
Ansicht gibt keinen Aufschluß darüber, welches 
äußere Zeichen der Darbringung an Christus selbst 
in der Wandlung vorgenommen wird; mag sie also 
als allgemeine Theorie über die entgegenstehende An- 


1) Genaueres darüber an anderer Stelle. Vgl. „Gregorianum“ 
II (1921) 439 und „Theol. Quart.“ (Tübingen) 1923 S. 246. 
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schauung hinausgehen, in der Anwendung auf die 
Messe bleibt sie hinter ihr zurück. 

So kommen wir bei aller Einigkeit in den Grund- 
fragen doch zu einer solchen Verschiedenheit der An- 
sichten, daß eine Versöhnung unmöglich erscheint. 
Der Fall steht in der theologischen Spekulation nicht 
allein da. 


2. Schwebende Fragen 


Die bisherigen Darlegungen waren von dem 
Streben getragen, einfach dogmatisch, liturgisch 
und geschichtlich zw berichten, ohne theologische 
Werturteile damit zu verbinden. Eine Ausnahme er- 
gab sich aus der Natur der Sache und konnte auch 
mit Zustimmung der anderen Änsicht gemacht werden, 
daß nämlich die Destruktionstheorie an der Liturgie 
des kirchlichen Opfers keinen Anhaltspunkt zu finden 
vermag und zu ihrer Erklärung daher als ungeeignet 
angesehen werden muß. 

Es stehen sich in der allgemeinen Opferlehre wie 
in der MeBopferlehre im besonderen die beiden An- 
sichtengruppen gegenüber: Konsekrationstheorie als 
die allgemeinere und umfassendere und Destruktions- 
theorie als der Ausbau eines Teilgliedes der anderen 
Anschauung. 


Welche von beiden Ansichten verdient den Vorzug? 

Ich möchte der ersteren unbedenklich mich anschlie- 
Ben. Hinter ihr steht eine kirchliche Tradition, die 
durch alle christlichen Jahrhunderte sich lebendig 
erhalten hat. Sie kann sich auf die praktische Be- 
tätigung im kirchlichen Opferwesen berufen, das in 
der Liturgie zum Ausdruck kommt und damit nach 
dem Worte des /ndiculus Coelestins: ‚legem credendi 
lex statuit supplicandi“) eine einwandfreie Äußerung 
des magisterium ordinarium der Kirche in sich 
schließt. Sie bietet eine Anschauung über das Opfer, 
die allen Opfern der Menschheit und insbesondere 
denen der Offenbarungszeit durchaus gerecht wird, 


=) Denz. 139. 
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die zudem keine der Schwierigkeiten aufzuweisen hat, 
mit denen die Destruktionstheorie seit Beginn ihres 
Bestehens bis auf unsere Tage kämpfen muß und 
infolgedessen sich von Jahr zu Jahr in immer neue 
Formen ihrer Anschauung spaltet. Sie bietet einen 
dogmatisch und logisch bis in alle Einzelheiten hinein 
klaren und durchsichtigen Aufbau, ist dabei auf der 
einen Seite so weitschichtig, daß sie allen Opferzwek- 
ken und Opfergesinnungen hinreichenden Spielraum 
läßt, ist auf der anderen Seite so straff gefaßt, daß sie 
für kein Opfer der Geschichte eine Modifikation ihrer 
Opferdefinition vornehmen muB. 

Es kann meine Aufgabe hier nicht sein, und es liegt 
auch außerhalb des Zweckes dieser Arbeit, Stellung 
zu nehmen zur Destruktionstheorie in ihren verschie- 
denen Ausgestaltungen und zur. eucharistischen Im- 
molationstheorie im besonderen. Ich verweise auf die 
diesbezüglichen Arbeiten von Batiffol, Grivet, Mer- 
cier, Pohle, Pell usw. Mit der Opferliteratur des 
letzten Jahrzehnts habe ich mich in Gregorianum II 
(1921) 416-442 auseinandergesetzt und mit den Ar- 
beiten von Ten Hompel, Lamiroy und De la Taille 
in einzelnen Besprechungen‘). 

Da der Ausgangspunkt der gegnerischen Beweis- 
führung die Bestimmung des Trienter Konzils über 
Christus als hostia beim MeBopfer ist, so kann eine 
Entscheidung nur aus dem aktenmäßig festgestellten 
Sinn dieser Bestimmung erfolgen. Derselbe ergibt 
sich aber schon aus der Tatsache, daß, wie die oben 
aus den Konzilsberatungen mitgeteilte Opferdefinition 
zeigt und an anderer Stelle im einzelnen nachzuweisen 
ist, die Konsekrationstheorie bei Abfassung des De- 
kretes allein maßgebend war und aus ihr heraus die 
Formulierung des Dekretes vorgenommen wurde. 
Selbstverständlich ist sie damit nicht sanktioniert, 
aber es ist doch sicher, daß nach der Auffassung 


!) Über Ten Hompel vgl. „Theologisch Prakt. Quartalschrift“ 
(Linz) 1921 S. 424 ff; über Lamiroy vgl. „Theologische Revue“ 
(Münster) 1921, S. 312 ff; über De la Taille vgl. ebda 1922, S. 345 ff. 
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der Konzilsväter Christus als hostia bei der Messe 
zunächst nur die endgültige, durch die Konsekrations- 
veränderung gegenwärtiggesetzte Opfergabe sein soll, 
nicht aber eine, an der selbst noch eine Veränderung 
vorgenommen werden muß. Ist damit auch nicht jede 
Erörterung der Frage: ob diese oder jene Theorie, 
aus der Welt geschafft, so scheint mir doch die 
gegnerische Voraussetzung zu schwinden und damit 
die Beweiskraft ihrer Argumentation!). 

Auf den schwächsten Punkt der Gegner aber: ein 
aliud sacrificum neben dem Kreuzopfer soll hier 
nicht eingegangen werden, weil es den Rahmen der 
Untersuchung überschreitet. 

Kann auch von einer allseitigen Stellungnahme zu 
den neuzeitlichen Opfertheorien nicht die Rede sein, 
so hoffe ich doch diesbezüglich wenigstens einige. 
Anregung gegeben zu-haben, die bei den Deduktionen 
der Gegenansicht gebräuchlichen Voraussetzungen und 
Axiome einer Prüfung auf ihre Haltbarkeit und ihr 
geschichtliches Entstehen zu unterziehen. 

Wenn wirklich der erst durch Melchior Cano auf- 
gestellte Satz: die Opferveränderung ist eine Zer- 
störung der dargebrachten Gabe, wenn ferner jener 
andere erst von Vasquez in die Theologie eingeführte 
Satz: Im Opfer erkennt der Mensch die Herrschaft 
Gottes über Leben und Tod an, wenn diese Gedanken 
notwendige Bestandteile einer brauchbaren Opferan- 
schauung sind, dann ist es in der Tat wahr, daß die 
vortridentinische Zeit keine allseitig ausgebildete 
Opferanschauung besaß. Dann hat aber auch von den 
271 Bischöfen und Theologen, die im Verlauf der 
tridentinischen Meßopferverhandlungen zu der Frage 
nach dem Opfercharakter der Messe das Wort er- 
griffen, nur ein einziger eine ausgebildete Opferan- 
schauung gehabt (denn allein Bischof Cuesta von Leon 
bekannte sich sachlich als Vertreter der Destruktions- 


.) Es wäre übrigens verfehlt zu glauben, die Destruktionsthe- 
orie sei historisch aus obigen Erwägungen heraus entstanden. 


Man lese darüber nur die Loci theologiei (1. 12. c. 11.) des Mel- 
chior Cano. 
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oder genauer der Immolationstheorie).. Wer aber 
möchte das zu behaupten wagen! 

Aus der Geschichte sind obige Voraussetzungen je- 
denfalls nicht zu beweisen, denn die vergleichende 
Religionswissenschaft ist zu Ergebnissen gekommen, 
die sich auffällig mit den Anschauungen der alten 
Theologie decken. Und wenn man heute die Ansicht 
vertritt, das Opferwesen der Heiden sei zu solchen 
Untersuchungen nicht geeignet, weil die richtige 
Gottesidee fehlte, so läßt sich demgegenüber schon 
auf die andersgeartete Ansicht eines Augustin!) und 
Thomas?) hinweisen. Deshalb dürfte das Studium des 
Opferwesens in der Geschichte der Menschheit und 
besonders des jüdischen Volkes einen ebenso wich- 
tigen Ausgangspunkt zur Erforschung des Opferbe- 
griffs bilden wie Erörterungen über die Natur der 
Tugend der Gottesverehrung usw. 

Und wenn auch die Glaubenstradition der Kirche 
nicht unmittelbar über das Wesen des MeBopfers 
Aufschluß gibt, so liegen doch, wie gezeigt, in der 
Meßliturgie und bei den Liturgikern und Dogmatikern 
reichlich viele und wertvolle Gedankengänge darüber 
vor. Man hat in der nachtridentinischen Zeit ge- 
glaubt, davon absehen zu können, oder hat sich in die 
früheren Gedankengänge nicht mehr hineinzuleben ge- 
wußt, in jedem Falle sie nicht mehr berücksichtigt: 
nicht zum Vorteil der Sache. Denn die immer neuen 
Versuche, in der Frage nach dem Wesen des MeB- 
opfers zu einer befriedigenden Lösung zu kommen, 
zeigen zur Genüge, daß die vorhergehenden nicht 
befriedigten. 

Bei Erörterungen über den Opferbegriff haben sich 
naturgemäß alle Darlegungen an die Momente der 
Definition zuhalten, deren genus proximum die allseits 
anerkannte oblatio immediate Deo facta, deren diffe- 
rentia specifica die nach den einzelnen Theorien ver- 
schieden formulierte mutatio sacrificalis ist. 


2) De Oiv. Dei X, 3.9) 2.2.94. 8l1a.7 ad3. 
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Ten Hompel und von einer ganz anderen Seite 
Lamiroy haben durch ihre Arbeiten dem Oblati- 
onsbegriff einen anderen Inhalt zu geben versucht, 
als er durchweg anerkannt ist. H. Tummers S. J.*) 
scheint in Anerkennung von Ten Hompels Grund- 
sätzen die Ansichten beider Autoren vereinen zu 
wollen. Damit ist ein Problem wieder aufgeworfen, 
das an sich längst entschieden war und in dessen 
Klarstellung sich in der neuesten Zeit besonders G. Pell 
ein ganzes Jahrzehnt hindurch große Verdienste er- 
worben hat. Die allgemein anerkannte Auffassung der 
oblatio ist die einer Gabe an Gott den Herrn, oder 
als Handlung genommen die einer Darreichung, eines 
Anbietens an Gott. So lehren uns die Wörterbücher, 
so als nicht zu umgehender Ausdruck des kirchlichen 
magisterium ordinarium die Katechismen aller Länder?) ; 
so hat es auch unzweifelhaft den Reformatoren ge- 
genüber das Trienter Konzil mit seiner MeBdefinition 
eines verum et proprium sacrijicium als Tatsachen- 
befund des katholischen Bewußtseins festgelegt. 

Wenn Ten Hompel nun aus rein juristischen Erwä- 
gungen heraus diesen Begriff für einen Widerspruch 
in sich ansieht, weil Gott absoluter Besitzherr aller 
Güter ist und daher keine rechtliche Übertragung 
eines Besitzes oder Eigentums an ihn möglich ist, so 
übersieht er dabei, daß es sich in allen höheren Re- 
ligionen beim Opfer keineswegs um die von ihm all- 
gemein angenommene Besitzübertragung rechtlicher 
Art handelt, sondern um eine als Symbol gemeinte 
Anbietung zur Ehre Gottes, und daß die Worte 
‚Geschenk‘ und ‚Gabe‘ nicht im streng rechtlichen 
Sinne genommen werden. Und wenn er dann an Stelle 
der äußern Gabe jene der innern Gesinnung, des 
eigenen Selbst setzt, so verwischt er den Opferbegriff. 
Schon Suarez hat die Frage eingehend behandelt 
und dahin beantwortet: Dico primo de necessitate 
aclionis, qu@ est sacrificium, esse, ut sit oblatio 


1) Het Offer in nieuwe belichting. In „Studien“ Sept. 1922 und 
April 1923. ») Vgl. oben 8. 14f ” R 
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alicuius rei permanentis Deo Jjacta. In 
hac conclusione omnes conveniunt. Nachdem er das 
aus der hl. Schrift noch eigens bewiesen hat mit der 
Schlußfolgerung: erit ergo sacrificium oblatio aligua 
Deo facta, macht er auf den Unterschied aufmerksam, 
der in den beiden Sätzen vorliegt: offero Deo cor 
meum und offero rem aliquam externam, und sagt: 
aliud est referre aliquid in Deum, aliud vero offerre 
aliquid Deo. Das erstere gilt vom menschlichen Han- 
deln, sofern es propter Deum geschieht; das zweite 
aber dicit habitudinem objecti proximi seu persone, 
cui aliquid donalur seu exhibetur. Im übertragenen 
Sinne werde freilich auch dieses wieder von den 
äußeren Handlungen des Menschen zur Ehre Gottes 
ausgesagt, doch eigentlich nur von den Dingen, quas 
homo prout potest Deo ojfert et quasi dono dat in 
obsequium eius. Etenim quia Deus rebus 
nostris non indiget neque novum earum 
dominium acquirere potest, ac si nullum 
anteahaberet, non possunthoctitulovelhac 
rationeilliojferri,sedsolum utinhono- 
rem eius consecrentur, immutentur aut consu- 
mantur;, que omnia nulla alia probatione indigent, 
quia ex ipsa verborum proprietate et communi omnium 
sensu et consensu satis constant‘). 

Im gleichen Sinne äußert sich auch Chr. Pesch: 
In.. illis sacrificiis invenimus ideam donationis Deo 
facte, id quod etiam omnes exeget® catholici et aca- 


tholici, quos noverim, exponunt...; illa ‚oblatio do- 
norum‘ et a judaeis et a christianis semper habebatur 
sacrificium... Idea donationis Deo facta nuspiam 


deest in sacrificiis?®). Es hat also weder etwas mit 
«einem ungeläuterten Gottesbegriff noch mit der evo- 
lutionistisch-liberalen Exegese zu tun, wenn man an 
dem Oblationsbegriff im eigentlichen Sinne des Wor- 
tes festhält, denn er ist definierte katholische Wahrheit. 

Dasselbe ist gegen Lamiroy zu sagen, wenn er mit 
der extremen Destruktionstheorie die oblatio im ei- 


1) In 3. disp. 73,8. 5,n. 2. °) Prael. dogmat. VI (4. Aufl.) n. 834 sg. 
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gentlichen Sinne fallen läßt und eine ‚Zerstörung zur 
Ehre Gottes‘ an deren Stelle setzt: er entfernt sich 
damit von der allgemein anerkannten und kirchlich 
gebotenen Grundlage alles Opferwesens. 

_ Wenn wir nun fragen, wie die Konsekrationstheorie 
diesen Grundgedanken der Gabe an Gott zum Aus- 
druck bringt, so können wir nur sagen: er wird in 
ihr so klar und entschieden und konsequent durchge- 
führt wie in keiner andern Opferauffassung. Das 
dürfte sich aus den früheren Darlegungen mit solcher 
Sicherheit ergeben, daß es keiner besonderen Be- 
weisführung mehr bedarf. Auch wurde es uns auf 
Schritt und Tritt klar, wie wenig diese Auffassung 
daran denkt, eine Besitzübertragung im rechtlichen 
Sinne vornehmen zu wollen, wie vielmehr alles darauf 
ausgeht, ein Darbieten zur Ehre Gottes und als Sym- 
bol der eigenen Hingabe zu erzielen. 

Wir kommen zur Opferveränderung dd. h. zu 
der Veränderung der Opfergabe, die im Verlaufe der 
Darbringungshandlung und im Rahmen des Dar- 
bringungszweckes vorgenommen wird. 

Nach der Konsekrationstheorie vollzieht sich diese 
Opferveränderung in der Messe an Brot und Wein. 
So sprach es z. B. rein theoretisch und mit unzwei- 
deutigen Worten Kard. Franziscus Toletus S. J. aus, 
so auch das Schema des Trienter Konzils. Und anders 
kann es nach den Grundauffassungen der Theorie 
nicht gedacht werden. Damit sind sofort eine Reihe 
Fragen aufgeworfen, die einer Antwort harren; zumal 
wir nach den Destruktionstheorien an andere Gedan- 
kengänge und andere Auffassungen gewöhnt sind. 

1. Wenn Brot und Wein Gegenstand der Opferver- 
änderung sein sollen, dann sind sie als Opfergaben 
im eigentlichen Sinne anzusprechen; ist es aber nicht 
allgemeine Überzeugung und zugleich auch ausdrück- 
liche kirchliche Lehre, daß im Neuen Bunde allein 
Christus der Herr Opfergabe sein kann, darum Brot 
und Wein es nicht sein können? 

2. Wenn die Opferveränderung von Brot und Wein 
auf Christi Leib und Blut hinüberführt, ist dann nicht 
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der Doppelkonsekration die eigentliche Aufgabe ge- 
nommen und hat sie überhaupt noch einen Zweck in 
der Messe? 

ö. Wird infolgedessen in der Konsekrationstheorie 
noch der relative Charakter des MeBopfers, seine Be- 
ziehung zum Kreuzopfer, hinreichend gewahrt? 

Halien wir uns zunächst grundsätzlich vor Augen, 
daß eine Ansicht deshalb noch nicht als unzureichend 
anzusehen ist, weil sie die schwebenden Fragen nicht 
auf dem Wege löst, wie eine andere, an die man ge- 
wöhnt ist. Halten wir ferner den Unterschied fest 
von kirchlichen Forderungen — und solche liegen 
in unserem Falle nicht vor — und anderen, die nur 
aus einer Theorie heraus gestellt werden müssen. 
Letztere stehen und fallen mit der Theorie selbst, 
und man kann eine andere nicht darum als unzur 
länglich bezeichnen, weil sie derartige Forderungen 
nicht erfüllt; sie fallen eben mit dem Aufgeben der 
Theorie von selbst. 

Nun schließt die zweite Frage in ihrem ersten Teile 
eine Forderung in sich, die allein auf der einen oder 
andern Theorie fußt; nämlich jener, die in der Eigen- 
art ihrer Auffassung von der Doppelkonsekra- 
tion gerade in ihr und nur in ihr eine Verwirk- 
lichung des Opferbegriffs in der Messe herzustellen 
vermögen; eine Verwirklichung zudem, die nur mit 
Hilfe von Opferdefinitionen ermöglicht werden kann, 
die, wie Bischof Macdonald einmal treffend gesagt 
hat, are simply made to order, die also ad hoc modi- 
fiziert sind. The mass is proved to be a sacrifice by 
means of a definition into which there has been quiet- 
ly smuggled the notion, that there is no need of a real 
destruction of the victim‘), oder bei denen an der 
realen Veränderung festgehalten wird, diese aber 
durch eine Willensbestimmung des Verfassers durch 
eine äquivalente, mystische, sakramentale auch schon 
gegeben sein muB (debet!). Nicht einmal alle De- 
struktionstheorien, auch nicht die gemäßigten alle, 

1) „The sacrificial idea in the mass“ in American Eccl. Review 23 
(1900) 449 f. 


18* 
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wie z. B. die von de Lugo und Franzelin, suchen in 
der Doppelkonsekration die Verwirklichung des Opfer- 
begriffs. Jene von Suarez, der halb auf der einen, 
halb auf der andern Seite steht, fordert sie in einer 
gewichtigen Hinsicht auch nicht, die von Kardinal To- 
letus S. J., Salmeron S. J. u. a. erst recht nicht, weil 
sie auf dem Standpunkt der Konsekrationstheorie 
stehen. Man darf sich also nicht allein dadurch 
bestimmen lassen, was heute in den Kompendien 
gleichsam als eine Selbstverständlichkeit gefordert 
wird. Erinnern wir uns an die Worte Chr. Peschs 
S. J.: Utrum hec immutatio (sc. sacrificalis) sufficien- 
ter adsit per solam moralem consecrationem!), an de- 
beat consistere in physica rei destructione.... diputant 
theologi. Negant requiri destructionem Suarez, Ärria- 
ga, Viva, alii,; affirmant Bellarmin, Vasquez, De Lu- 
go, alii. Sed h@c controversia nullo efficaci argu- 
mento dirimi potest (Prelectiones dogmat. VI*n. 841). 
Wie aber alle Vertreter einer ‚„Konsekration‘‘ als 
Opferveränderung diese für eine hinreichende Opfer- 
veränderung halten, so müssen sie ebenso sehr eine 
Verwirklichung des Opferbegriffs in der Messe ohne 
Doppelkonsekration vertreten. Dieser Standpunkt ist 
also keineswegs der hier vertretenen Ansicht 
eigentümlich und hat große Theologen auch der nach- 
tridentinischen Zeit auf seiner Seite. 

Damit ist natürlich nicht gesagt, die Doppelkonse- 
kration sei nicht notwendig, sei nicht juris divini, 
sondern nur, sie sei zur. Verwirklichung des Opfer- 
begriffs nicht erforderlich. Man mag es als unge- 
gewöhnlich ansehen, wenn der Opferbegriff auf ande- 
rem Wege in der Messe verwirklicht wird, weil die 
andere Ansicht sich selbst in volkstümliche Darstel- 
lungen und in einige Katechismen Eingang verschafft 
hat; aber damit ist sie nicht sanktioniert?). Auch in 

!) Ich würde hier beifügen, um die Distinctio komplett zu 
machen, an per physicam consecrationem. 

..?) Was über die Darstellung in den Katechismen grundsätz- 
lich und geschichtlich zu sagen ist, habe ich in den „Kateche- 


tischen Blättern“ (1922) Heft 5 und 6 „Zur Katechese über das 
hl. Meßopfer“ dargelegt. 


re uhr 
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der nachtridentinischen Zeit findet sich die Konsekra- 
tionstheorie sowohl in Katechismen, wie in volkstüm- 
lichen Werken. Von ersteren seien genannt: „Catho- 
lischer Catechismus auf Grund des Römischen Cate- 
chismus herausgegeben‘, Köln 1765; „Katechismus 
für die erste und zweite Klasse, zum Gebrauch der 
Kuhrtrierschen Lande‘ von Joh. Ign. v. Felbiger, 
Koblenz 1786, sowie der vom gleichen Verfasser „für 
den Gebrauch der Kurpfälzischen Schulen“, Mann- 
heim 1800. Von den volkstümlichen Werken seien 
erwähnt das Buch von Fr. Neumayr S. J. über die 
Eucharistie „Ob die Lehre des Trid. Kirchenrats vom 
allerheiligsten Altarssakrament....‘“ und die Meßer- 
klärung von Martin v. Kochem O. Cap.!). Erst der 
Einfluß der Deharbeschen Katechismen scheint we- 
sentlich zu der Verbreitung der Ansicht von der Not- 
wendigkeit der Doppelkonsekration für das Zustande- 
kommen des Opfers beigetragen zu haben. 

Lehrreich in der Frage sind die Akten des Trien- 
ter Konzils sowohl bei Beratung des Dekretes über die 
Kommunion unter beiden Gestalten als auch desjenigen 
über das MeBopfer. Es liegt heutzutage nichts näher, 
als auf die Frage nach dem Sinn der Doppelkonse- 
kration zu antworten, sie sei für das Zustandekommen 
des Opfers notwendig, und man vergißt zw leicht, 
daß diese Antwort nur der Ausfluß einiger Theorien 
ist. 

Das Konzil von Trient hatte sich mit der Frage 
nach der Notwendigkeit juris divini der Kommunion 
unter beiden Gestalten zu befassen, die man allgemein 
nur für den messelesenden Priester anerkannte. Dabei 
kam natürlich auch die Frage nach dem Unterschied 
von Opfer und Kommunion zur Sprache sowie jene 
nach der Doppelkonsekration. Von den 60 Theologen, 
die sprachen, führten nach dem zusammenfassenden 


1) Die „neue zeitgemäße Bearbeitung“ des Werkes, die im 
Verlag der Gebr. Steffen zu Limburg a.d. L. erschienen ist, hat 
darin leider einen Wandel geschaffen, während die bei Manz zu 
Regensburg besorgte Neuausgabe den Standpunkt des Verfassers 


gewahrt hat. 
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Bericht des Konzilssekretärs Massarelli „ungefähr 
sechs‘) den Unterschied von Opfer und Sakrament 
an und sagten, der messelesende Priester sei kraft 
göttlichen Rechtes verpflichtet, um des Opfers willen 
unter beiden Gestalten zu kommunizieren. Auch kehrt 
bei einigen von diesen der Gedanke wieder, das Blut 
deute auf ein Opfer hin. Aber es findet sich weder 
bei den Theologen noch bei den Bischöfen, die die 
Dekretsvorlage zweimal durchsprachen, eine Äuße- 
rung des Inhalts, das Opfer komme durch die Doppel- 
konsekration zustande oder diese sei für das Meß- 
opfer wesentlich?). 

Im Gegenteil, der Servit Amans Brixiensis 
gründete seine Behauptung, die Kirche könne von der 
Doppelkommunion dispensieren auf jene andere, die 


1) Conc. Trid. VILI (ed. Ehses), p. 614 sg. Wenn man genau zu- 
sieht, kann man auf die Zahl acht kommen. 


2) Es wirkt also merkwürdig, wenn die gleichen Worte, die 
das Konzil zur Aufstellung und Betonung der Einheit und Un- 
getrenntheit des Leibes und Blutes Christi in der Eucharistie 
ausgesprochen hat, nunmehr von so vielen Destruktionstheore- 
tikern als letzter Beweisgrund der sakramentalen Trennung oder 
mystischen Schlachtung angeführt werden. Im Dekret über die 
Eucharistie (nicht über das Opfer!) heißt es: Semper heec fides 
in Eccelesia Dei fuit, statim post consecrationem verum Domini 
mostri corpus verumque eius sanguinem sub panis et vini specie 
una cum .ipsius anima et divinitate ewistere: sed corpus quidem sub 
specie panis et sanguwinem sub specie vini ex vi verborum, ipsum 
autem corpus sub specie vini et sanguinem sub specie panis, ani- 
mamque sub utraque vi naturalis illius conexionis et concomitantiae, 
qua partes Christi Domini ... inter se copulantur, divinitatem porro 
propter admirabilem illam ejus cum corpore et anima hypostaticam 
unionem. Quäpropter verissimum est, tantundem sub altera specie 
aique sub utraque contineri. Totus enim et integer Christus sub 
panis specie et sub quavis illius speciei parte, totus item sub vini 
‚specie et sub ejus partibus exsistit (Denz. 876). Als das Konzil 
demnach die Unterscheidung von ex vi verborum und ex vi con- 
comitantice machte, lag ihm nichts ferner als der heute so oft mit 
diesen Worten verbundene Gedanke einer mystischen Trennung 
des Lieibes und Blutes Christi in der Eucharistie; denn es wollte 
nur begründen, warum und wie unter jeder der eucharistischen 
Gestalten der ganze und ungeteilte Christi gegenwärtig sei. Nie- 
mand, weder von den Theologen noch von den Vätern, dachte 
an eine Trennung, denn die Akten enthalten auch nicht eine 
Andeutung dafür. 
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Kirche könne ja selbst von der Doppelkonsekration 
dispensieren, und berief sich hierfür auf Innozenz Ill. 
und Albert den Großen, ferner auf eine angeblich 
wirklich gegebene Dispens seitens Innozenz VIII. an 
die Norweger, bei denen man wegen der großen Kälte 
keinen Wein aufbewahren könne. Widerspruch fand 
er von keiner Seite!). In dem nachher schriftlich ab- 
gegebenen Votum fügt er noch bei: essentiale huius 
sacramenlti est, ut conficiatur aut in pane aut in vino?). 

Der spanische Weltgeistliche Johannes Vil- 
letta hielt zur Frage durch zwei Sitzungen hindurch 
einen Vortrag, der den Vätern so gefiel, daß er ihn auf 
ihr vielseitiges Drängen alsbald in den Druck gab. 
Auch er kommt auf den Unterschied von Opfer und 
Sakrament zu sprechen und sagt: licet sacrificium et 
sacramentum corpore et sanguine Christi utrumque 
constet, ita ut in utroque utrumgque sit, in hoc 
tamen ipso inter se dijferunt, ut in sacrificio potius 
sanguinis, in sacramento autem corporis emineat et 
eluceat ratio. Er spricht dann von der Doppelkonse- 
kration ganz im Sinne der alten Theologen, die von 
mystischer Schlachtung zum Zweck der Verwirk- 
lichung des Opferbegriffs nichts wissen, kommt auf 
die reiche Symbolik des Leidens auch in der Doppel- 
konsekration zu sprechen und erörtert schließlich, 
warum Lukas in seinem Bericht schon und nur nach 
der ersten Konsekration den Herrn sagen läßt: hoc 
facite in meam commemorationem, wobei er ausführt: 
nescio an quasi ita indicans necessitatem et quod, 
gquemadmodumvetinpaneplenisacramen- 
fi ratio continetur, ita et, ubi nullum vi- 
numsest, possit, uf. sacrificium, quod. un 
pane implicatur, ut in calice sacramentum, in 
solo pane dispensari, gquod multi doctis- 
simorum theologorum tradunt). Um nun 
den Beratungen über die Messe als Opfer in keiner 
Weise vorzugreifen, beschloß man, im Dekret selbst 


2) A.a. 0.666 f. >) A. a. O.p. 588. 
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jede Anspielung auf das Opfer zu vermeiden, und 
wählte darum auch für die messelesenden Priester 
den Ausdruck conficientes, nicht sacrificantes. 

Noch im letzten Augenblick suchten unter Förde- 
rung des Kardinallegaten Hosius Salmeron und Torres 
es zu erreichen, daB diesbezüglich dem Dekret noch 
einiges beigefügt werde. Es sei eine Schmach, sagten 
sie, daß die Hauptschwierigkeit der Gegner aus dem 
bibite ex eo omnes im Dekret keine Berücksichtigung 
finde; man möge darum beifügen, dieser Auftrag sei 
nur den Aposteln als Priestern gegeben, mithin auch 
nur ihren Nachfolgern im Priesteramte, nicht aber 
den Laien; denn das Didite sei nur zu denen gesagt, 
denen vorher das facite aufgetragen worden, was das- 
selbe sei wie sacrificate, und darum sei das bibite 
nur zu denen gesagt: a quelli solamente, che sacrijfi- 
cavano (Brief des Bischofs von Modena an Kard. 
Morone); indessen ergab eine Abstimmung, daß man 
diesen Zusatz nicht machen wollte; das Dekret war 
schon so wie so manchen zu lang erschienen!). Wor- 
auf es uns hier ankommt, ist nicht die Stichhaltigkeit 
der Beweisführung, sondern die Feststellung, daß 
auch Salmeron und Torres die Ansicht vertraten, 
das Opfer sei mit der ersten Konsekration schon vor- 
handen gewesen beim letzten Abendmahl; denn das 
bibite ist vor der zweiten gesprochen, und doch sagen 
sie, es habe nur für jene Geltung, die schon ‚geopfert 
hätten‘. 

Bezüglich der Verhandlungen über die Messe als 
Opfer habe ich schon früher darauf hingewiesen, daß 
von allen Theologen und Bischöfen allein Cuesta von 
Leon den Opfercharakter der Abendmahlshandlung 
Christi durch die in der Doppelkonsekration vorlie- 
gende sakramentale Trennung des Blutes vom Leibe 
Christi zu beweisen unternahm, ohne indessen bei 
seinen Zuhörern einen Widerhall zu wecken. Wenn 
man den Zusammenhang: dieser Ausführungen nimmt 
und die Stellung des Bischofs bei den ganzen Ver- 


») A.a.0.p. 69%. 
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handlungen über die Eucharistie, so muß die An- 
sicht als völlig unbegründet gelten, er habe sich durch 
seine Beweisführung irgendwie in Gegensatz stellen 
wollen, sei es zu anderen Ansichten, sei es zu frü- 
heren Formulierungen des Dekretes; er wollte in dem 
Bestreben, einen klaren Beweis ex ratione theologica 
für die Opferhandlung des Herrn beim Abendmahl zu 
führen, einfach einen Gesichtspunkt beibringen, der 
bislang noch nicht vorgetragen worden; nichts spricht 
dafür, daß er eine Theorie über Opfer oder Doppel- 
konsekration habe berühren wollen oder auch nur an 
eine solche gedacht habe. Es würde zu weit führen, 
die ganzen Zusammenhänge hier darzulegen; es sei 
der besonderen Arbeit über diese Verhandlungen des 
Konzils vorbehalten. | 

Wir ersehen aus allem, daß sich weder aus der 
kirchlichen Tradition noch aus den Konzilsverhand- 
lungen, noch aus einer kirchlichen Bestimmung ein 
Moment beibringen läßt für die Annahme, die Dop- 
pelkonsekration sei für das Zustandekommen des 
Opfers in der Messe notwendig oder gar wesentlich. 
Da die Annahme einfach und nur aus einzelnen Opfer- 
theorien fließt, so kann niemand daran gebunden sein, 
um so weniger als auch diese Theorien keineswegs 
als „Gemeingut‘‘ der Theologen gelten können. 

Die Bedeutung der Doppelkonsekration ist zunächst 
auf den Auftrag des Herrn zurückzuführen; sie ist 
also juris divini. Ob die Kirche von diesem Auf- 
trag Christi dispensieren könne, will ich hier nicht 
entscheiden; wir hörten vorhin die Äußerung Villettas 
über die bejahende Seite der Ansicht. Nimmt man 
die liturgischen Bestimmungen der Kirche, wie sie 
in De defectibus in celebratione missarum occurren- 
tibus niedergelegt sind, so gewahrt man die Sorg- 
falt der Kirche, mit der sie auf beiden Konsekrationen 
besteht und zwar nach Möglichkeit auf der Verbin- 
dung beider zu einem moralischen Ganzen; aber wich- 
tiger erscheint ihr eigentlich noch die oblatio des 
Offertoriums (IV, 5); und wenn der Fall eintreten 
sollte, daß man nach der ersten Konsekration das 
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Nichtvorhandensein der anderen Spezies bemerkt, diese 
aber gar nicht zu erhalten ist, so soll man die Messe 
fortsetzen. Ist sie dann kein Opfer? Die Vertreter 
der Notwendigkeit der Doppelkonsekration müssen es 
behaupten; also hätten wir hier den Fall, daß das 
Altarssakrament ohne Opfer zustandekommt. Die 
Kirche aber sagt: man soll die andere Spezies nach 
Möglichkeit besorgen: ne sacrificium maneat imper- 
fectum (IV, 8); das heißt aus der Sprachgewohnheit 
der alten Theologie und auch aus den Parallelen der 
vorhergehenden Bestimmungen der gleichen Abhand- 
lung über das sacramentum: vorhanden, aber unvoll- 
kommen, nicht in seiner ganzen Vollkommenheit. Mit- 
hin ist auch hier keine Stütze für die wesentliche Not- 
wendigkeit der Doppelkonsekration für die Verwirk- 
lichung des Opferbegriffs. 


Wenn der Herr den Auftrag gegeben hat, so wird 
er auch seine sachlichen innern Gründe gehabt haben 
zu dieser Bestimmung. Welche mögen es sein? Wir 
sind seit den Zeiten eines Cano und Vasquez so an 
die Auffassung eines unblutigen und doch nach Art 
eines blutigen vollzogenen Opfers Christi in der Messe 
gewöhnt worden, und die Schlachtungstheorien haben 
es uns so oft gesagt, daß wir kaum mehr wagen, 
einer andern Ansicht uns zuzuneigen, die einerseits 
eine viel längere kirchliche Tradition für sich auf- 
weisen kann und andererseits sachlich mindestens 
ebensogut begründet ist: 


1. Die Messe ist nach der Voraussage des Mala- 
chias ein Speiseopfer und der Herr hat sie auch unter 
deutlicher Anlehnung an das Speiseopfer des Melchise- 
dech als ein solches eingesetzt. Nun gehört zur vollkom- 
menen Nahrung des Menschen sowohl Speise als Trank, 
und darum setzte Christus die Messe in Brot und Wein 
ein. Denn das Speiseopfer bietet ja Gott dem Herrn 
in einem ganz natürlichen Anthropomorphismus das 
an, was dem Menschen selbst zum Unterhalt seines 
Lebens dient und so auch am besten geeignet ist, als 
Symbol seiner eigenen Person zu gelten. 
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2. Die Eucharistie ist nicht allein Opfergabe, son- 
dern auch Nahrung, und auch von dieser Seite kommt 
ihr Doppelcharakter wieder in Betracht; denn Speise 
und Trank sind die Nahrung, und — sagen die 
alten Theologen — Brot ist die Nahrung des Leibes 
und Wein gilt allgemein als Anregung für die Seele; 
so ist die Eucharistie die vollkommene Nahrung des 
Menschen. | 

5. Die Eucharistie sowohl als Opfer wie als Sa- 
krament soll ein Gedächtnis des Leidens Christi sein; 
dieses aber ist durch die reiche Symbolik der beiden 
Gestalten und durch die Worte der zweiten Konse- 
kration im besonderen gegeben, ist vor allem auch 
durch die Identität des Leibes und Blutes Christi in 
der Eucharistie mit seinem Leib und Blut vorhanden, 
die Christus damals beim Erlösungsopfer dem Vater 
schenkte und darbrachte. 

Wer den Gedanken an die Messe als Opfer an 
- Gott den Herrn und insbesondere als Speiseopfer 
zur Erinnerung an das Leiden des Herrn festhält, dem 
gelten diese Gründe zum mindesten ebensoviel, wie 
jene für die Doppelkonsekration aus bloßen Theorien 
heraus; denn hier spricht Sache und kirchliche Tra- 
dition in gleicher Weise und unabhängig von allen 
Theorien. Nimmt man dann noch die reichen Sym- 
bolwerte hinzu, die in der Liturgie und in den alten 
Liturgieerklärungen diesen Gaben beigemessen wer- 
dent), dann ist wahrlich Grund genug für die Doppel- 
konsekration vorhanden, auch ohne daß sie der Ver- 
wirklichung des Opferbegriffs als solchen dient. Ja 
man mag sie unter den angegebenen Rücksichten als 
wesentlich bezeichnen, wobei freilich diesem Wesent- 
lich der Spielraum gegeben sein muß, den die Kirche 
mit dem sacrificium imperfectum für zulässig erachtet; 
so haben es auch die Dogmatiker des Mittelalters auf- 
gefaßt. 

Das Bedenken aus dem Wegfall einer Notwendig- 
keit der Doppelkonsekration für das Zustandekommen 


2) Vgl. Näheres oben S. 54 f. und „Opfergedanke‘ 3. u. 4. Aufl. 
S. 101 ff. 
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des Opfers als solchen kann also nicht entscheidend 
sein. 

Damit fällt aber von selbst das andere und damit zu- 
sammenhängende aus dem durch diese Auffassung von 
der Doppelkonsekration gegebenen relativen Charakter 
des MeBßopfers oder seiner inneren Beziehung 
zum Kreuzopfer. 

Hünermann, der dies Bedenken ausgesprochen hatt), 
sagt: ‚Wenn die vortridentinische Theologie, auch der 
hl. Thomas, diesen Gesichtspunkt nicht in dem Maße 
berücksichtigten, wie die spätere Zeit, so war der 
Grund, daß erst durch die Reformation die Frage 
nach dem eigentlichen Wesen des eucharistischen 
Opfers gestellt wurde. Dieser Umstand ist vonKramp 
nicht genügend berücksichtigt worden‘. Es würde hier 
zu weit führen und muß einer anderen Arbeit vor- 
behalten bleiben, die Frage zu untersuchen, welches in 
der Reformationszeit und durch die Reformation das 
in der Dogmatik neu aufgeworfene MeBopferproblem 
in seiner genauen Formulierung gewesen. Es spielt 
hier auch keine Rolle. Die Frage nach dem Wesen 
der Messe als Opfer wird übrigens nicht erst in der 
Reformationszeit gestellt, sondern findet sich schon 
bei den Theologen des Mittelalters; man lese 
z. B. den Lombarden. Die durch die Reformation 
und die Polemik der protestantischen Theologen der 
katholischen Theologie gegebene Aufgabe war eine 
andere; nämlich zunächst, den Oblationscharakter der 
Messe nachzuweisen und in diesem Zusammenhang 
dann das Bedenken der Unmöglichkeit einer realen 
Erneuerung des Opfertodes Christi in der Messe zu 
beseitigen. Mit der ersten Frage allein hatte sich das 
Konzil von Trient zubefassen und hat sie in seinem MeB- 
opferdekret beantwortet (c. 1), hat zugleich auch die Be- 
ziehungen zum Kreuzopfer dargelegt, wie sie zur Be- 
gründung des Sühnecharakters des Meßopfers not- 
wendig erschienen (c. 2). Die Forderung einer realen 
Erneuerung des Opfertodes Christi war eine zuerst 


ı) Kölner Pastoralblatt 1922 S. 7 f. 
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von Kalvin erhobene Schwierigkeit, die das Konzils- 
dekret indirekt viel tiefer beantwortete, als es die 
Lehre von einer sakramentalen Darstellung des Kreuz- 
opfers durch die Doppelkonsekration vermag. Die 
Theologen gingen seit Cano!) auf die Kalvinische 
Schwierigkeit ein und arbeiten nun seit fast vier Jahr- 
hunderten mit den Destruktionstheorien an einer be- 
friedigenden Lösung; und doch glaube ich mich De 
la Taille anschließen zu müssen, der die Voraus- 
setzung der Schwierigkeit angreift und sagt: die 
ganze Problemstellung ist eine falsche, weil von einer 
realen Erneuerung des Opfertodes Christi im Sinne 
einer nochmaligen Opferveränderung an Christus, wie 
Kalvin dies fordert, nicht die Rede sein kann. 


Ohne Zweifel ist die Messe ein relatives Opfer, 
aber lassen wir uns doch nicht durch eine äußere Er- 
scheinungsform, wie sie in den Theorien von der 
sakramentalen Schlachtung geboten wird, so beein- 
flussen, daß wir für die sachliche Relativität den 
Maßstab verlieren. Da ich mich in dem schon er- 
wähnten Artikel „Zur Katechese über das hl. MeBopfer‘ 
zu dieser Frage hinreichend geäußert habe (n. 11-13), 
so sei hier nur auf einiges andere hingewiesen. 


Der mitunter in diesem Zusammenhang angerufene 
Ausdruck des Trienter Dekretes ‚guo cruentum illud 
semel in cruce peragendum repr@esentaretur‘ hat 
einen ganz anderen Sinn, wie die Akten zeigen; auch 


1) Die ersten Gegner der Reformatoren auf katholischer Seite 
antworteten, die Schwierigkeit beruhe auf einer falschen Voraus- 
setzung; die Messe sei ein unblutiges, ein Speiseopfer, und daher 
könne von einer realen Erneuerung des Kreuzesopfers keine 
Rede sein. Indessen gab man bald zu, die Messe weise auch 
manche Momente auf, die als Nachahmung des blutigen Opfer- 
todes Christi gelten könnten. Diese Rücksicht trat dann mehr 
und mehr in den Vordergrund, und schließlich kam man dahin 
zu sagen, die Messe sei ein unblutiges Opfer — soweit ging auch 
das Trienter Konzil, ohne freilich den nun folgenden Zusatz 
auszusprechen — aber es vollziehe sich doch nach Art eines 
blutigen (durch sakramentale Trennung des Blutes vom Leibe). 
Und die Durchführung und Erklärung dieses Zusatzes macht 
das Kreuz der Theologen aus bis auf unsere Tage. 
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der Römische Katechismus, der in diesem Punkte 
als zuständiger Interpret des Konzils gelten muß, gibt 
ihn zweimal wieder durch ein ‚instauratur‘. 


Ferner sei auf die Ausführungen des Laynez, des 
späteren Jesuitengenerals hingewiesen, der bei allen 
Verhandlungen über das Meßopfer auf dem Konzil 
zugegen war. Am 8. September 1551 sagte er in 
einer Rede: Summa commemoratio est una cum re 
rememorata, es gebe drei Arten, die Repräsenta- 
tion einer Person vorzunehmen: 1) per verba hi- 
stori@e, 2) per commediam in persona aliena illum 
repre@sentante, 53) per ipsummet, qui represen- 
fatur,; er führt dann ein Beispiel an: es soll die Erin- 
nerung und Darstellung an die Befreiung einer Stadt 
durch einen Fürsten begangen werden, dann ist es 
sicher die höchste Erinnerungsfeier, wenn der Fürst 
selbst bei der Feier zugegen ist (ohne daß er die Be- 
freiung im Bilde oder auf der Bühne wieder vorführt), 
und so ist es mit Christus, cuius passio per ip- 
summetrepresentatur:). Am 7. Dezember 1551 
sprach er über den Sühnecharakter der hl. Messe, 
führt den Gedanken des hl. Paulus an, daß die Sün- 
den nur durch Blut nachgelassen werden und sagt: 
aligquomodo est cruenta (oblatio misse@), per repre@- 
sentationem et commemorationem, quam Jacit hostie 
cruent@... Eucharistia autem multis modis cruentam 
oblationem representat, primo: „hoc facite in meam 
.commemorationem‘,; commemorat et spiritualiter san- 
guinem efjusum ofjert?); iterat passionem et eam nobis 
applicat. Er führt also hier wieder drei Arten der Dar- 
stellung des Leidens an: die Ausführung des Auftrages 
der Erinnerungsfeier, die wirkliche Darbringung in der 
Erinnerung und zwar mit einer von seiten der Opfer- 
gabe gegebenen Identität mit jener des Kreuzesopfers, 
die Zuwendung der Leidensfrüchte als einer Form 


1) Vgl. Theiner, Acta Conc. Trid. I, 491. 

.) Nach dem Zusammenhang kann das spiritualiter nur heißen: 
nicht corporaliter, wie es in corpore passibili am Kreuze vergossen 
wurde; also das am Kreuze vergossene Blut, wie es unter der 
Weingestalt sakramental gegenwärtig ist auf dem Altar. 
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der Erneuerung des Leidenst). In seiner letzten Rede 
zur MeBopferfrage, die er als General der Gesellschaft 
Jesu am 27. August 1562 hielt, kommt er auf diesen 
Punkt nicht zu sprechen, gibt sich aber allem An- 
schein nach als Vertreter der Konsekrationstheorie 
(ubi est consecratio cum aligua mystica actione?), ibi 
est sacrificium, si (Christus) consecravit, ergo sacri- 
ficavit), bei der die Relativität der Messe wesentlich 
durch die formelle Identität der Opfergabe vorhanden 
ist. 

Schließlich sei noch hingewiesen auf den lehrrei- 
chen Briefwechsel zwischen Baius und Jud. Rave- 
styn, der als Theologe 1551 und 1552 an den Be- 
ratungen des Konzils über die Messe teilgenommen 
und eine Rede gehalten; beide waren Theologen an 
der Löwener Universität. Baius meinte, man genüge 
den Trienter Bestimmungen, wenn man die Augusti- 
nische Definition des Opfers zugrunde lege (omne 
opus bonum, quod fit, ut sancta societate Deo in- 
hereamus); diese Ansicht wurde 1567 verurteilt?). 
Baius stellte sich nun formell auf den andern Stand- 
punkt, meinte dann aber, der Opferbegriff werde hin- 
reichend gewahrt, wenn man ihn verwirklicht sehe 
in folgenden Punkten 1. significatio seu commemoratio 
passionis Christi, 2. presentia Christi, 3. effectus pas- 
sionis Christi, dies um so mehr, als doch das Konzil 
diese Momente ausdrücklich betone. 

Demgegenüber sagt Ravestyn: welche Erklärung 
man auch immer für die Verwirklichung des Opfer- 
begriffs in der Messe geben mag, jene allgemeine 
oder diese ins einzelne gehende: nisi offerri Chri- 


2) Das iterat passionem im Sinne einer irgendwie gearteten 
realen Erneuerung des Opfertodes aufzufassen, die vielleicht 
zugleich auch noch den ÖOpfercharakter der Messe herstellen 
soll, liegt nicht der geringste Grund vor, um so weniger, als 
Laynez in der gleichen Rede sich als Vertreter der von der 
Konsekration zeitlich getrennten oblatio in der Messe zu be- 
kennen scheint. Theiner a. a. O. 603 ff. 

2) Der Ausdruck scheint aus de conseer. d. 2, c. panis et calix 
(29) genommen zu sein. 

8) Vgl. Denz. 1045. 
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stus celesti Patri secundum veritatem adstruatur et 
probetur, catholica de sacrificio miss@ explicatio et 
sententia non tenetur. Er stellt dann die Frage, ob 
durch die vorgenannten drei Momente — das dritte 
sei schon auszuschalten, weil es die Wirkungen, aber 
nicht das Wesen der Messe angehe — vera et propria 
oblatio Christi sufficienter insinuetur et contineatur. 
Baius behaupte, er werde dem Konzil völlig gerecht, 
et ego diversum prorsus sentio.e. Numquam enim 
advertere potui Patres in.istis causis 
ipsam rationem oblationis constituisse, 
wenngleich sie dieselben auch gegenüber den Häre- 
tikern stark betont hätten. Luther gebe auch die bei- 
den ersten Momente zu und sucht so den Satz zu 
retten, die Messe könne als Opfer bezeichnet werden; 
sed a catholicae doctrine veritate procul aberrat, 
qui veram oblationem Christi fieri in missa perne- 
gat!). Und darin hat Ravestyn recht, und seine Be- 
merkungen über die Ansicht der Konzilsväter stimmen 
auch für die Beratungen von 1562. Bei der Frage 
nach dem Opfercharakter oder dem Sühnecharakter 
der Messe wird diese nicht dahin formuliert, 
ob der Opfertod Christi am Kreuze ir- 
gendwie zur Darstellung komme, sei es 
in der Doppelkonsekration, sei es sonstwie, — diese 
Lehre hatte auch Luther vorgetragen, wie Ravestyn 
mit Recht geltend macht, gegen den doch das Konzil 
die katholische Wahrheit festlegen wollte — son- 
dern einzig und allein: od£ulit oder non 
obtulit? Und die Väter antworteten mit den Theo- 
logen: obtulit oder obd£ulit se. Und die Frage nach 
dem Sühnecharakter der Messe wurde durchweg mit 
der Lehre von der Identität der Opfergabe 
beantwortet. 


Hier liegt der wesentliche Kern aller Relativität 
von Meß- und Kreuzopfer: in der formellen Einheit 
und Identität der Opfergabe. Und diese Frage zu 
entscheiden, bedurfte es keineswegs der durch die 


') Vgl. Opera Baii, Colon. 1696, p. I, 175. 


 Kramp, Opferanschauungen 
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Reformation gegebenen Fragestellung. Man vergleiche 
hierzu die trefflichen Ausführungen De la Tailles. 

Kleiden wir diese Gedanken in das unter den Theo- 
logen gebräuchliche Sprachgewand und fragen: ist die 
Messe dasselbe Opfer wie am Kreuze oder 'ein an- 
deres, ist sie ein absolutes Opfer oder ein relatives? 
Beide Fragen hängen innerlich miteinander zusammen. 

Jede einzelne Messe ist ein absolutes Opfer in dem 
Sinne, daß die Definition eines Opfers restlos und 
zwanglos in ihr verwirklicht wird; insofern wäre sie 
ein Opfer im wahren und eigentlichen Sinne (auch 
mit EinschluB der Opferveränderung, die in ihr Tat- 
sache wird), selbst wenn es nie ein Kreuzopfer Christi 
gegeben hätte. Das ergibt sich auf Grund der Kon- 
sekrationstheorie als Selbstverständlichkeit und dürfte 
auch entsprechend der kirchlichen Tradition und nicht 
zuletzt entsprechend den Tridentinischen Forderungen 
wahr bleiben müssen. Das Konzil redet zwar nur 
von dem genus proximum der Opferdefinition, aber die 
Art, wie es davon redet, kann auf Grund der Konzils- 
verhandlungen nicht anders verstanden werden, als 
daß jede Messe für sich „ein wahres Opfer‘ ist, ab- 
gesehen auch von allen Beziehungen zu einem andern 
Opfer. Man wird also die Relativität nicht so über- 
spannen dürfen, daß ohne sie die Messe kein Opfer 
mehr sein könnte. 

Indes ist die Messe nicht so ein absolutes Opfer, 
als ob in ihr keine sachlichen, inneren Beziehungen 
zum Kreuzopfer vorhanden wären. Nur hängt dieses 
nicht mit der allgemeinen Opferdefinition und ihrer 
Verwirklichung zusammen, sondern mit der Art der 
tatsächlichen Opferveränderung. Denn diese begrün- 
det und schafft diese Relativität durch die Identität 
der endgültigen Opfergabe am Kreuze und in der 
Messe. Daher kann man auch sagen: die Messe ist 
tatsächlich so sehr ein relatives Opfer, daß sie tat- 
sächlich ohne die Relativität nicht zu einem absolu- 
ten Opfer wird. Dadurch daß sie dieses bestimmte 
absolute Opfer wird, ist sie ein relatives; und erst 
19 
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durch die Verwirklichung der Relativität wird sie 
ein absolutes. 

Doch sehen wir einmal von der Opferveränderung 
ab und halten nur das vom Trienter Konzil ‘geior- 
derte genus proximum der oblatio im Auge. Der Prie- 
ster bringt im Namen der Kirche Christus als Opfer- 
gabe dem Vater dar. Hier ist offensichtlich von kei- 
ner andern Relativität als von der Identität der Opfier- 
gabe am Kreuze und in der Messe die Rede; aber 
diese ist auch durchaus vorhanden. Der Priester 
bringt auch im Namen und in Vertretung Christi dar. 
Hier tritt noch zu der Identität der Opfiergabe die 
juridische Identität des Opferpriesters hinzu und 
damit wieder eine neue Relativität. 

Beide Relationen bleiben der Messe als Opfer 
aber mehr äußerlich, weil die Gestaltung des Opfer- 
charakters davon nicht wesentlich beeinflußt wird 
und vor allem nicht ersichtlich ist, warum nun beide 
Opfer numerisch dieselben Wirkungen haben sollen, 
wie es doch bei Kreuz- und MeBopier Tatsache ist. 
Wahr bleibt indes auch, daß das Trienter Konzil 


auf Grund seiner Voraussetzungen eine tiefere Relati- _ 


vität nicht fordert. 

Und doch reicht sie allein nicht aus, um dem Tra- 
ditionsgut ganz gerecht zu werden, das da auf den 
Satz lautet: Das Opfer in der Messe und das Opfer 
am Kreuze sind ein und dasselbe Opfer. So hörten 
wir es ja unzweideutig vom Römischen Katechismus 
ausgesprochen: ‚unum et idem sacrificium esse jate- 
mur et haberi debet“. Denken wir uns z. B. das Opfer 
Abrahams einfachhin wiederholt in dem Sinne, daß 
nach der ersten Schlachtung und Darbringung des 
Widders derselbe Abraham denselben durch ein Wun- 
der wieder ins Leben gerufenen Widder schlachtet und 
als Opferrauch Gott darbringt. Hier ist numerisch 
derselbe Opferpriester und numerisch dieselbe Opfer- 
gabe; und doch kann man nur sagen: es ist das 
gleiche Opfer, aber nicht: es ist ein und dasselbe 
Opfer (wobei der Charakter der Identität nach offen 
gelassen werden soll). Es ist eben keine Identität 


\ 
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als Opferpriester und als Opfergabe; es ist eine 
rein materielle, aber keine formelle Identität. Das 
gleiche wäre von der Messe zu sagen und dem Kreuz- 
opfer. 

Wir müssen also wieder zur Opferveränderung 
zurückkehren. Wenn aus der im Namen Christi voll- 


.  zogenen Opferveränderung durch das Wunder der 


Konsekration Christus in seiner Eigenschaft als 
Kreuzopfergabe gegenwärtig und als solcher Opfer- 
gabe unseres Opfers wird, dann ist die Identität der 
Opfergabe formell gegeben!) und wir sind berechtigt 
und auch genötigt, von ein und demselben Opfer am 
Kreuze und in der Messe zu sprechen. Aber auch hier 
wieder ist diese Identität nicht so groß, da man 
nicht mehr einfachhin den Satz aussprechen könnte: 
die Messe als Messe ist ein Opfer; und doch ist sie 
zu groß, als daß man von zwei verschiedenen Opfern 
einfachhin reden könnte. Die Darbringung des Prie- 
sters, auch sofern sie im Namen Christi vollzogen ist, 
ist ja nicht die des Herrn am Kreuze, aber durch die 
formelle Identität der Opfergabe ist eine so enge Be- 
ziehung gegeben, daß man nicht einfachhin sagen 
kann, die Messe ist ein anderes Opfer als das am 
Kreuze. 

Die Identität beider Opfer hat also eine Grenze an 
der Relativität, die eben mit einer Absolutheit ver- 
bunden ist; und die Relativität ist so groß, daß man 
von einer Identität sprechen kann und muß?). 


ı) Darum ja auch das staunende Wort der Liturgie von der 
Opfergabe unseres Opfers: miro ineffabilique mysterio et immo- 
latur (= offertur) semper et eadem semper offertur (Sacram. 
Leon., ed. Feltoe p. 32); sie wird immer wieder dargebracht 
und doch ist sie infolge des besonderen und wunderbaren Cha- 
rakters der Opferveränderung nicht immer eine neue, wenn auch 
materiell die gleiche oder gar dieselbe, wie es ohne dieses 
Wunder der Fall wäre, sondern wird immer als dieselbe dar- 
gebracht. , 

2) Bischof Alex. Macdonald, der auf dem amerikanischen 
Kontinent ein Vierteljahrhundert hindurch in Artikeln die 
Meßopferfrage behandelt hat, und nun auch mit einem Werke 
an die Öffentlichkeit tritt (T’he sacrifice of the mass in the light 
of Seriplure and Tradition, London 1924), entscheidet sich für 

195 
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Gehen wir mit Thomas, dem Römischen Katechis- 
mus und vielen andern theologischen Autoritäten über 
die Identität der Opfergabe hinaus und stellen uns 
mit ihnen auf den Standpunkt einer Identität. auch 
des Opferaktes in dem früher gekennzeichneten Sinne, 
dann erhalten diese Fragen nach dem absoluten und 
relativen Charakter, nach der Identität oder Verschie- 
denheit eine noch einfachere und bedeutend tiefere 
Beantwortung. Wir wollen hier davon absehen, sie 
näher auszuführen, weil, wie schon mehrfach bemerkt, 
diese Ansicht weder Eigengut der Konsekrations- 
theorie ist noch auch innerlich wesentlich mit ihr zu- 
sammenhängt. 

Nunmehr treten wir an die erste der obigen drei 
Fragen heran: Also nicht Brot und Wein können 
im eigentlichen Sinne Opfergaben sein, 
sondern nur Jesus Christus. Oder wie man die gleiche 
Schwierigkeit auch schon vorgebracht hat: wenn Brot 
und Wein eigentliche Opfergaben sind, und wenn 
zudem der eigentliche Kern der Opferhandlung in 
der oblatio besteht, dann bildet ja schon der Offer- 
toriumsteil der Messe ein Opfer für sich, weil Brot 
und Wein hier wirklich dargebracht werden. 

Diese Bedenken entstehen entweder aus einer un- 
genügenden Auffassung und Umgrenzung des Obla- 
tionsbegriffes oder wiederum aus der Voraussetzung 
irgendeiner Destruktionstheorie heraus. 
eine numerische Einheit, aber in dem Sinne, daß Abendmahl- 
opfer, Kreuzopfer, Meßopfer ein integrales Ganzes bilden sollen. 
Die Ansicht, daß Abendmahl- und Kreuzopfer ein integrales 
Ganzes bilden, hat in der Tradition und auch bei den Bera- 
tungen des Trienter Konzils viele Freunde gehabt. Aber ein- 
mal kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daß die 
Väter sich damit nicht zufrieden gaben, weil dabei der un- 
zweifelhafte Traditionssatz von der Tatsache des Abendmahl- 
opfers nicht klar genug herausgeschält wurde. Sodann scheint 
eine solche Ansicht auch nicht die Meßopferprobleme restlos 
lösen zu können; denn entweder schmälert sie die Absolutheit 
des Kreuzopfers, das ja in der gegebenen Voraussetzung schließ- 
lich der Messe als Ergänzung bedarf, wie der menschliche Kör- 
per der Füße, oder die Absolutheit des Meßopfers, das ohne 


Kreuzopfer kein Opfer mehr wäre; und wenn es ein solches 
ist, dann tauchen die ganzen Fragen von neuem wieder auf. 


% 
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Das Trienter Konzil sagt zur Begründung des 
Sühnecharakters der Messe, es sei bei der Messe und 
am Kreuz idem ille Christus und weiter una enim 
eademque hostia... (Denz. 940). Nun kann man diese 
Identität der Opfergabe am Kreuz und in der Messe 
gar nicht schärfer fassen und stärker betonen, als es 
in der Konsekrationstheorie geschieht. Ich habe mich 
dazu in den schon angeführten ‚Artikeln in den „Ka- 
techetischen Blättern“ und im „Gregorianum‘') be- 
reits geäußert. Wie es bei den Destruktionstheorien 
auf die hostia mutanda ankommt, d. h. die Opfer- 
gabe, an der die zerstörende Opferveränderung vor- 
genommen werden soll, so kommt es laut der Konse- 
krationstheorie auf die hostia mutata an bei jedem 
Opfer. Diese ist aber bei der Messe einzig und 
allein Christus und zwar Christus mit seinem 
am Kreuz erworbenen und durch alle Ewigkeit nicht 
mehr verlierbaren Opfergabencharakter, wie er aus 
der Kreuzopferveränderung hervorgegangen ist. Wird 
Christus im Laufe einer Darbringungshandlung gegen- 
wärtig, so wird er als die Kreuzopfergabe 
gegenwärtig, und zwar als eine solche, die nicht erst 
durch eine symbolische Darstellung dieses Opiers 
eine dem Kreuzopfer analoge Opferveränderung er- 
halten soll, die dann doch wieder eine neue Opfer- 
veränderung wäre und ein neues Opfer begründete 
(wie bei den Destruktionstheorien), sondern als eine 
solche, die mit der einst erworbenen Kreuz- 
opferveränderung selbst schon versehen ist, sodaß 
die Identität der Opfergabe nicht allein materiell, 
sondern auch formell vorliegt und so tief geht, daß 
zu dieser Identität kein neuer Faktor (eine neue Opfer- 
veränderung) hinzutreten kann. 


Wenn man also fragt: welchesist die Opfer- 
gabe der Messe? so ist zu antworten: Christus. 
Fragt man weiter: ist er die einzige?, so ist zu 
antworten: ja. — Also, wird man fortfahren, werden 
nunmehr Brot und Wein als eigentliche Opfergaben 


1) II, 438 Seripta nuper edita de sacrificio mMiSS®. 


ı 


294 Theologische Erörterungen 


der Messe nicht mehr anerkannt? Antwort: keines- 
wegs, sie sind eigentliche und wahre Opfergaben. — 
Also haben wir doch wieder zwei Opfergaben, Chri- 
stus auf der einen und Brot und Wein auf der an- 
dern Seite. Und ich erwidere: wenn ich eine ein- 
fache Antwort geben soll, muß ich sagen: nein; aber 
diese Antwort ist mißverständlich, denn sie scheint 
obigem zu widersprechen; um die Lage der Dinge 
genau zu kennzeichnen, muß eine Unterscheidung ge- 
macht werden. Denn Christus und Brot sind nicht 
Opfergaben im gleichen Sinne und von der gleichen 
Art. 

Das Trienter Konzil hat mit seiner Bestimmung von 
dem verum et proprium sacrificium, wie 
schon längst Dorsch, Grivet, Batiffol, De la Taille 
u. a. nachgewiesen haben und wie sich aus den Akten 
mit Sicherheit ergibt, für die Verwirklichung des 
Opferbegriffs eine wahre und eigentliche 
oblatio oder Darbringung gefordert. Wir 
hörten es auch vorhin aus dem Munde Ravestyns, 
und der Römische Katechismus kennt auch keine 
weitergehende Forderung. Wenn man nun in diesem 
Sinne fragt: welches ist in der Messe der Gegenstand 
der vom Konzil geforderten Darbringung, so kann 
man nicht anders sagen als: Christus, und zwar allein 
Christus. Denn das Konzil faßt hier die oblatio als 
den Akt, auf den es letztlich beim Opfer ankommt, 
eben weil es die Frage nach der Opferveränderung 
aus seiner Diskussion ausschaltet. Als solche Opfer- 
gabe kommt aber auch nach der Konsekrationstheorie 
allein Christus in Frage. 

Brot und Wein sind wahre Opfergaben in einem 
ganz andern Sinne. Von ihnen kann nur die Rede 
sein, wenn man das Opfer als eine Darbringung 
faßt und ansieht, die zugleich auch die Opfer- 
veränderung in sich schließt. Denn im Rahmen dieser 
Handlung sind sie terminus a quo eben dieser Ver- 
änderung. Würde man sie nicht als Opfergaben im 
eigentlichen Sinne anerkennen, dann könnte begreif- 
licherweise nicht von einer eigentlichen Opferverän- 
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derung die Rede sein, eben weil sich diese Verände- 
rung sonst an einer Sache abspielte, die unmittelbar 
nicht zum Opfergegenstand gehört. Das ändert aber 
nichts an der Tatsache, daß sie Opfergaben in einem 
andern Sinne und von einer andern Art sind, als 
Christus. Denn sie sind und bleiben nur die hostia 
mutandaetconsecranda, also eigentliche, aber 
noch unvollkommene Opfergaben, während Christus 
die hostia mutata ist, also ebenso eigentliche aber in 
einem viel volleren und vollkommeneren Sinne Opfer- 
gabe. 

Es bleibt demnach bei dem Verhältnis der beiden 
Opiergabenarten, wie es kurz und bündig das Sacra- 
mentarium Gregorianum in einer Sekret zum Ausdruck 
bringt: munera, Domine, oblata sanctifica, ut tui nobis 
Unigeniti corpus et sanguis fiant!). Damit man aber 
nicht meine, in dem obdlata liege eine von der MeB- 
opferhandlung irgendwie verschiedene Handlung, sei 
auch die noch deutlichere Wendung eines Gebetes 
des hl. Ambrosius?), das in mittelalterlichen liturgi- 
schen Büchern öfters zu finden ist und bis heute unter 
den Vorbereitungsgebeten des Priesters im Missale 
seine Stellung behalten hat: Peto clementiam tuam, 
Domine, ut descendat super panem tibi sa- 
crificandum plenitudo tue benedictioniset sanc- 
tificatio tue divinitatis; descendat etiam, Domine, 
illa S. Spiritus... majestas, sicut quondam in patrum 
hostias descendebat,; qui et oblationesnosfras 
corpus etsanguinem tuum e/[ficiat et me 
indignum sacerdotem doceat tantum mysterium trac- 
tare..., ita ut placide ac benigne suscipias sacrifi- 
cium de manibus meis... 

Hier von zwei verschiedenen Opfergaben zu reden, 
geht nicht an, denn es handelt sich um die Opfergabe 
ein und derselben Opferhandlung, wobei Brot und 
Wein die Opfergabe am Anfangsstadium der Hand- 
lung sind, Christus aber die Opfergabe des Höhe- 

1) Ed. Wilson p. 81. 

2) Ob er wirklich der Verfasser ist, kann bezweifelt werden, 
sicher aber gehört das Gebet seiner Zeit an. 
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punktes und Abschlusses dieser gleichen Handlung. 
Man mag sich diese Handlung so ausgedehnt oder zu- 
sammengedrängt vorstellen, wie man will, bei jeder 
Veränderung realer und physischer Art liegen termi- 
nus a quo und terminus ad quem zeitlich auseinander. 
Wenn man also das Opfer der Messe in seinem dog- 
 matisch ziemlich festgelegten physischen Wesen fabt, 
- also die Konsekration allein, dann spielt sich alles in 
einigen Sekunden ab; nimmt man aber die liturgische 
Opferhandlung in ihrer Ausdehnung, so füllt sie die 
Zeit vom Offertorium — wir erinnern uns, welchen 
Wert die Kirche auf die oblatio vorbereitender Art 
selbst bei Mißgeschicken in der Messe legt — bis 
zum Amen vor dem Pater noster, und der liturgische 
Höhepunkt liegt bei dem Gebete Supplices nach der 
Wandlung. 

So löst sich also auch die gleiche Schwierigkeit 
in ihrer zweiten Formulierung: der Offertoriumsteil 
bilde ein Opfer für sich, da sowohl eigentliche Opfer- 
gaben als: auch eine Darbringung vorhanden seien. 
Der Offertoriumsteil der Messe hat keinen selbstän- 
digen Wert, weil er nur den Beginn einer Opferhand- 
lung darstellt; sowohl die Opfergabe als auch die 
Darbringung, um die es sich bei ihm handelt, tragen 
nur vorbereitenden, beginnenden Charakter. Würde 
ein Priester nach seinem Abschluß, sagen wir beim 
Sanctus, plötzlich sterben, so hätten wir kein Opfer 
im Sinne der Messe, eben weil die Opferveränderung 
nicht da ist, hätten auch keine einfache Oblatio, eben 
weil die Darbringung in ihm nicht als selbständige 
Größe zu fassen ist und vom Priester der Kirche 
auch nicht angesehen werden kann. In der Tat be- 
stimmen die Vorschriften für diesen Fall ja auch, daß 
nicht ein anderer Priester die begonnene Messe fort- 
setze, sondern pretermittitur missa d. h. es soll sein, 
als ob noch nichts geschehen wäre (De defectibus X, 3). 

Gerne gebe ich zu, daß den Anhängern der De- 
struktionstheorie diese Auffassung ungewöhnlich er- 
scheinen muß, weil sie die Dinge und ihre Zusam- 
menhänge gerade von der umgekehrten Seite ansieht, 


REN. 


den 
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als sie es gewohnt sind. Man lese aber die mittelal- 
terlichen Liturgiker und Dogmatiker, die diese Fra- 
gen behandeln, und man wird sehen, daß diese Auf- 
fassurng mit der gleichen Selbstverständlichkeit vor- 
getragen wird, wie es heute vielfach von seiten der 
Destruktionstheoretiker geschieht. Man vergesse auch 
nie, daß es sich um freie Lehrmeinungen handelt, bei 
denen man eben eine andere Ansicht vertreten kann. 
Auch kann man von einem nachtridentinischen Ge- 
meingut der Theologen nicht sprechen, das ein Ab- 
gehen von der herrschenden Ansicht nicht erlaube. 
Denn einmal hat die Konsekrationstheorie in der 
einen oder anderen Form immer: noch weitergelebt, 
und zwar, wie wir oben von Chr. Pesch hörten, ohne 
durch zwingende Gründe widerlegt worden zu sein 
oder auch nur widerlegt werden zu können, sodann 
gibt es auch unter den Theologen, die diese Ansicht 
nicht vertreten, solche, die die Voraussetzung der De- 
struktionstheoretiker einer Opferveränderung an Chri- 
stus nicht anerkennen, so neuestens noch Pell, Lepin, 
Grivet, Batiffol, W. Koch, De la Taille u. a. 

Den Abschluß bilde ein kurzes Wort über die 
Anwendungsmöglichkeit der Konsekrationstheorie auf 
das Kreuzopfer. Hier ist vor allem festzuhalten, 
daß wir es mit einem blutigen Opfer zu tun haben, 
d. h. einem Opfer, bei dem die Opferveränderung ein 
BlutvergieBen und Sterben der lebenden Opfergabe 
in sich schließt. Die Definition der Theorie ge- 
stattet eine restlose Anwendung. Das Kreuzopfer 
besteht in der mit physischer Veränderung, in un- 
serem Falle also mit dem Übergang von diesem Le- 
ben zu jenem der Herrlichkeit beim Vater durch den 
blutigen Tod verbundenen Darbringung oder Hingabe 
Christi an seinen Vater, die, wiewir schon von Thomas 
von Aquin!) hörten, auch die dem Opfer eigentümliche 
Opferheiligung umschloß. Die äußere Erkennbarkeit 
dieser Darbringung mag man in verschiedenem sehen, 
sei es im letzten Worte Christi „Vater, in deine 


1) Vgl. oben S. 222 f. 
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Hände befehle ich meinen Geist‘‘ (Chr. Pesch), sei 
es in den Worten, die er bei der Einsetzung des 
eucharistischen Opfers gesprochen (De la Taille), sei 
es in irgendeinem andern sinnfälligen Ausdruck die- 
ser Hingabe, der dieses Leiden und Sterben über ein 
gewöhnliches Sterben — Sterben und Blutvergießen 
sind ja noch kein Opfer — hinaushob und zum 
äußeren Zeichen seiner Darbringung machte.!) Das 
Opfer ist ja wesentlich Symbolhandlung. 

Der Hebräerbrief liebt es, die Parallele zum gro- 
Ben Versöhnungsopfer des Alten Bundes als Erklä- 
rung heranzuziehen. Wie der Hohepriester mit dem 
Blute der Böcke und Stiere in das Allerheiligste ein- 
trat und vor der Bundeslade des Herrn die Blut- 
sprengung vornahm, so geht Christus mit seinem 
eigenen Blute ein in die Herrlichkeit des Vaters. 
Es wird in allem die Form gewahrt, die nach der 
Konsekrationstheorie die alttestamentlichen blutigen 
Opfer aufwiesen: Christus bietet sich in seinem Lei- 
den und blutigen Sterben dem Vater als Gabe dar 
und vereint sich mit ihm; die Opferveränderung in 
sich allein ist ein blutiges Sterben, als ganzes ge- 
nommen ein Getrenntwerden von diesem Leben und 
zugleich ein geheiligtes Erhobenwerden in die Herr- 
lichkeit des Vaters auch seiner menschlichen Natur 
nach. Der Epheserbrief läßt dem Herrn sogar „als 
Opfergabe wie einen köstlichen Opferduft für Gott“ 
zum Vater emporsteigen (5, 2). Es sind Vergleiche 
und Bilder, aber sie geben doch klar den Gedanken 
wieder, der Paulus vorschwebt. 


ı) Vgl. Chr. Pesch, Prael. dogm. IV (ed. 4/5) n. 545. 
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Nachtrag 
Liturgie und Mysterienfeier 


Nicht mit den Analogien und Abhängigkeiten, wie 
sie zwischen der christlichen Liturgie und den heid- 
nischen Miysterien angeblich bestehen, möchte ich 
mich hier auseinandersetzen, da ich mein Thema auf 
die heute vorliegende römische Liturgie beschränkt 
habe, sondern mit einer Auffassung, wie sie 
neuestens!) O. Casel OÖ. S. B. in einer Reihe von 
Artikeln in der „Benediktinischen Monatschrift‘“) und 
im „Jahrbuch für Liturgiewissenschaft‘®), sodann auch 
in seinem Buche „Die Liturgie als Muysterienfeier‘ 
(Ecclesia orans, Bd. 9) vertritt. Dies um so mehr, als 
er von den Ausführungen der ersten Auflage der vor- 
liegenden Arbeit sagt, sie „vertrete die Konsekra- 
tionstheorie und wolle diese auch in den liturgischen 
Gebeten wiederfinden‘); diese aber schienen „nach 
ziner andern Richtung hin zu deuten‘, ohne daß er 
angäbe, was er des Näheren meint. 

Für Casel scheint die Messe in erster Linie ein 
„Mysterium“, eine „Mwysterienfeier‘‘ zu sein. Nicht 
als ob er den Gabendarbringungscharakter leugnen 
oder abschwächen wollte, aber dieser vollzieht sich 
nach ihm eben im Verlauf einer Mysterienfeier. Und 
der Gedanke scheint ihm so vertraut, daB er an man- 


ı) Die Arbeit war schon in Druck gegeben, als ich einen wich- 
tigen Bestandteil dieser Arbeiten erst zu Gesicht bekam und 
die Beobachtung sich mir aufdrängte, es handle sich nicht um 
eine gelegentliche Meinungsäußerung, sondern um ein Ziel, das zu 
erreichen der Verfasser allem Anschein nach konsequent verfolgt. 

2) Beuron 1921 und folgende. 

3) So vor allem II (1922): „Mysterium und Martyrium in den 
römischen Sakramentarien“, III (1923): „Altchristlicher Kult und 
Antike“ und im Literaturbericht dieser Bände. 

4) Als ob hier die Liturgie nach einer vorliegenden Theorie 
erklärt worden und nicht vielmehr umgekehrt aus der Liturgie 
eine Anschauung herausgeschält worden sei, die dann erst einen 
Namen bekommen hat. 
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chen sonst guten liturgiewissenschaftlichen Büchern 
etwas durchaus Wichtiges vermißt, wenn sie auf den 
Kern der Messe, auf das „Mysterium“ nicht zu 
sprechen kommen. 

Was ist das „Mysterium“? „Für den antiken Men- 
schen bezeichnet mysterium eine gottesdienstliche 
Handlung, in der die Taten und Leiden eines Gottes 
so vor den Augen der Musten agiert wurden, daß 
jenes Tun und Leiden sich wieder abspielte, als ob 
es von neuem Gegenwart geworden wäre; in der sich 
ferner der Zuschauer an diesem Tun beteiligt, zum 
Gefolgsmann des Gottes, zum intimen Mitspieler, ja 
zum Gotte selber wurde und dadurch zum Heile 
(owrnoia) gelangte.“ Und in diesem Sinne soll die 
römische Meßliturgie ein Mysterium sein. „Die Ge- 
dächtnisfeier des Meßopfers macht also die Tat, das 
Werk der Erlösung zu gegenwärtiger Wirklichkeit; es 
ist eine dvdurnoıs ganz im antiken Sinne der My- 
sterien.‘‘ „Das eucharistische Opfer ist das Todes- 
mysterium des Herrn‘). | 

Wir wollen hier absehen von den merkwürdigen 
Folgerungen, die sich für Casel aus der Verbindung 
von Mysterium und Martyrium ergeben, sondern der 
Sache selbst unsere Aufmerksamkeit schenken. DaB 
die Liturgie bis auf den heutigen Tag von der Eucha- 
ristie, d. h. vom Leibe und Blute Christi unter Brots- 
und Weinsgestalten, und auch von der eucharistischen 
Feier der Messe als von Miysterien spricht, wurde 
schon oben im einzelnen dargetan (S. 73 f.). Casel 
bringt aus den alten Sakramentarien noch weitere Be- 
lege. Daß damit aber noch kein Mysterium im an- 
tiken Sinne gegeben ist, versteht sich von selbst. 
Das Wort kommt ja in der verschiedensten Bedeu- 
tung in der Liturgie vor, wie es auch bei den alten 
Autoren vielfachen Sinn hat. Daß die an symbo- 
lischen Darstellungen reichen Karwochen- und Oster- 
feierlichkeiten den Namen Miuysterien tragen, wundert 
uns nicht; und wir brauchen es nicht abzulehnen, hier 


1) Jahrb. f. Lit. II (1922), S. 20 #, 


ui a a en 


ya en in > 


Liturgie und Mysterienfeier 301 


von einer gewissen Ähnlichkeit mit antiken Muyste- 
rien zu sprechen; wenngleich es wohl an allen 
literarischen Belegen fehlen dürfte, daß dieser Ge- 
darıke einer Ähnlichkeit im Christentum je lebendig 
gewesen wäre. \ 


Es kommt hier auf die Feier der heiligen Messe 

| und ihre Liturgie an. Grundlage und praktisch einzi- 
gen Beleg für diese Parallele bietet Casel die schon 
im Leonianum vorhandene Sekret: guoties huius ho- 
sti@‘) commemoratio celebratur, opus nostre@ redemp- 
tionis exercetur (Dom. 9 post Pent.). Früher glaubte 
ich in ihr einen Niederschlag der Ansicht von der 
numerischen Identität des Kreuz- und MeBopferaktes 

sehen zu sollen?), nunmehr scheint mir nichts mehr 

| als eine Aussage über die Erlösungwirkungen 

{ darin zu sein. Und darauf sollen wir nach Casel 
den antiken Mysteriengedanken aufbauen; diese Grund- 
lage dünkt mir nun doch zu schwach. Eine Reihe 
anderer Orationen, die er im gleichen Sinne deuten 
möchte, dürften ungezwungener anders zu verstehen 
sein. So der Text des Gründonnerstages: Christus 
tradidit discipulis suis corporis et sanguinis sui my- 
steria celebranda, der die durch das Wandlungswun- 
der geheimnisvolle Feier besagt, unter der Christi Leib 
und Blut gegenwärtig werden. Oder: presenti 
sacrificio..., quo infirmitatis eius sunt assumpte@ 
primitie ..., der keineswegs enthält, „das eben sich 
vollziehende MeBopfer ist also mit der Mensch- 
werdung in eins gesetzt‘, überhaupt mit dem Aus- 
druck primitie nicht von der Menschwerdung spricht, 
vielmehr von den Ausgangsgaben des kirchlichen 
Opfers, d. h. von Brot und Wein, durch deren Ver- 
wandlung in Christi Leib und Blut die Kirche der 
göttlichen Kraft und Macht teilhaftig wird. Es ist 
der gleiche Gedanke wie im Gebete Deus, qui hu- 
mane substantie bei der Bereitung des Kelches. 
Und so geht es fort. 


!) Im Leonianum heißt es: hostie tibi placate. 
2) Vgl. 1. Aufl. S. 82. 
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Wenn in den Liturgien der Kirche der Musterien- 


gedanke zum Ausdruck kommen soll, dann dürfte die- 
ser doch auch in der Zeit, in der diese Liturgien ge- 
schaffen worden sind, einen Niederschlag in der Li- 
teratur der Kirchenväter gefunden haben. Casel 
bringt keinen Beleg hierfür, und er dürfte auch 
schwerlich zu erbringen sein. Wenn z. B. Chrysosto- 
mus in seiner Erklärung des Hebräerbriefes nach 
einem Ausdruck ringt, wie er den Gläubigen das 
Verhältnis von Kreuzopfer und Meßopfer klarma- 
chen soll, dann wäre für ihn doch nichts leichter ge- 
wesen (nach Casel), als eben auf die heidnischen 
Muysterienfeiern hinzuweisen; er aber spricht hiervon 
nicht, sondern prägt das für die kommenden Jahrhun- 
 derte so einflußreiche Wort von der davdurmnaıs, der 
Erinnerungsfeier, die eine bestimmte Identität in sich 
schließt. 

Auch kommt weder in unserer heutigen römischen 
Liturgie, noch in irgendeiner andern der christlichen 
Jahrhunderte der Muysteriengedanke zur Entfaltung; 
denn in keiner ist der Aufbau bestimmt oder beein- 
flußt von etwas derartigem, wenn sie auch hervor- 


heben, daß wir die Eucharistie als Erinnerung an 


unseres Herrn Tod, Auferstehung und Himmelfahrt 
begehen. Man sollte meinen, wenn irgendwo dann 
hätte er in dem eucharistischen Ordo der Hippolyti- 
schen (ägyptischen) Kirchenordnung aus dem 3. Jahr- 
hundert einen Niederschlag finden müssen, und doch 
liegt auch hier nur und schon ein danksagendes 
Sicherinnern an den Herrn und die Bitte um Seg- 
nung und Verwandlung der kirchlichen Opfergaben 
(oblatio sanct@ ecclesie) im Rahmen eines Präfa- 
tionsgebetes vor, genau wie heute noch in der römi- 
schen Liturgie!). Wir hörten oben auch schon einen 
Cabasilas den Gedanken aussprechen, die christlichen 
„Mysterien‘“ seien in der liturgischen Entfaltung so 
stark vom Gedanken der „Eucharistie‘‘, der Danksa- 


10 


g Vgl. E. Hauler, Fragmenta veronensia (Lipsiae 1900) p- 
sq. 
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gung beeinflußt, daß dieser der ganzen Feier den 
Namen gegeben habet). 

Wäre der im Mittelalter so beliebte Gedanke der 
Amalar’schen Allegorie, also einer Darstellung des 
Lebens und Leidens Christi unter der Symbolik der 
Opferhandlung, im ersten Stadium der Entwicklung 
unserer Liturgien lebendig gewesen, dann könnte man 
es verstehen und würde. es auch erwarten dürfen, daß 
der liturgische Aufbau der Meßopferhandlung nach 
Art der Muysterienspiele Leben und Leiden Christi 
wiedergäbe. Und es erinnert der Gedanke Casels tat- 
sächlich an eine andersgeartete und auf der Antike 
aufgebaute Neubelebung dieser mittelalterlichen Sym- 
bolik. Da aber alle Liturgien der Kirche nichts von 
diesem Gedanken enthalten und entwickeln, so dürfte 
auch vom Standpunkte liturgiegeschichtlicher Ent- 
wicklung und Vergleichung mit späterer Zeit ein Be- 
weis möglich sein, daß Liturgie und Miysterienfeier 
zwei getrennte Dinge sind. 

Schließlich kann auch die Erinnerungsfeier, die 
im Auftrage unseres Herrn vollzogen wird, als solche 
nicht in Abhängigkeit von den Mysterien gedacht wer- 
den; es fehlt jeder Anhaltspunkt hierfür. Noch viel 
weniger können wir dem Gedanken huldigen, Chri- 
stus selbst habe mit dem Auftrage der „Erinnerungs- 
feier‘ an eine derartige Parallele gedacht; denn die 
Muysterien lagen seiner ganzen Umwelt fern. Ein 
Paulus aber, der das Wort von der Erinnerungsieier 
aufgenommen und ihm eine genauere Umgrenzung ge- 
geben, weiß seine Gedanken himmelweit fern von 
heidnischen Gedankengängen und heidnischen Zere- 
monien; man lese doch nur seine eucharistischen Aus- 
führungen, in denen wohl Vergleiche mit dem Opfer- 
altar und der Opfergemeinschaft angestellt werden, 
aber nicht mit dem Mysterienwesen. Und wenn er 
auch das eine oder andere Wort verwendet in seinen 
Briefen, das in den Mysterienkulten wiederkehrt, so 
ist damit noch keine Analogie der Sache gegeben; 


2) Vgl. oben S. 129. 
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die Worte kommen auch sonst und nicht ausschließ- 
lich in den Gedankengängen des Muysterienwesens vor. 

Wo bleibt demnach das ‚Mysterium‘ im antiken 
Sinne, wenn wir es auf die Liturgie der euchari- 
stischen Feier anwenden wollen? Die Sache und die 
Form ist eine durchaus verschiedene, und daher 
dürfte weder die Analogie noch das Wort etwas 
beitragen können zur Erhellung des Geheimnisses, das 
tatsächlich in der Messe vorliegt. Es kann also weder 
für uns Katholiken ein Gewinn sein, noch für Aus- 
senstehende eine Erklärung oder Empfehlung. Tat- 
sache ist ferner ja auch, daB Nichtkatholiken Wort 
und Gedanke nur verwenden, um den rein mensch- 
lichen Ursprung der eucharistischen Feier auf reli- 
gionsvergleichendem Wege darzutun. Wir werden 
sie aber durch Übernahme von Wort. und Gedanke 
nicht dazu bewegen können, die Grenze zu ziehen 
zwischen Mysterium hie und dort, wie sie uns als 
Katholiken eine Selbstverständlichkeit ist. 

Man darf fragen, woher in der Väterzeit des 4. 
und 5. Jahrhunderts der Ausdruck Mysterium für die 
eucharistische Feier und für Christus unter den eucha- 
ristischen Gestalten erstmalige oder reichere Verwen- 
(dung gefunden hat. Und es legt sich aus der Art, 
wie er gebraucht wird, der Gedanke an die Arkan- 
disziplin nahe: Außenstehenden und Katechumenen 
ist es ein Mysterium, was den initiati bekannt ist. 
Augustin spricht das ausdrücklich von der Eucha- 
ristie aus. So mag sich der Ausdruck eingebürgert 
haben, wie er in späterer Zeit dann auch wieder 
verblaßte und mehr oder weniger ganz außer Ge- 
brauch gekommen ist. Es wird also eine rein äußere 
Beziehung zu den Muysterienfeiern gewesen sein, die 
eben auch unterschieden zwischen Außenstehenden 
und Mwysten. 

Es wäre nun freilich verfehlt, wollte man bei der 
Feststellung stehenbleiben, daß eucharistische Feier 
und Mysterium im antiken Sinne nichts miteinander 
zu tun haben. Wenn wir auf die Sache schauen, die 
Casel mit dem Mysterium meint, so muß ich ihm in 
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mehr als einer Hinsicht recht geben. Er ist immer 
bei dem allgemeinen Ausdruck geblieben, die eucha- 
ristische Feier sei eine Mysterienfeier des Todes un- 
seres Herrn, ohne die Verwirklichung dieses Begriffs 
in der Messe nach der dogmatischen oder liturgi- 
schen Seite hin zu beschreiben oder zu umgrenzen. 
Im liturgischen Aufbau, wie gesagt, kann ich keine 
Analogie zu einer Miuysterienfeier finden, und so 
dürfte auch hier kein Beitrag zu suchen sein für die 
Frage, die uns in der ganzen vorliegenden Arbeit be- 
schäftigt. Nimmt man hingegen seinen Gedanken von 
den Taten, die wie ‚von neuem Gegenwart‘ werden und 
von dem tiefgehenden und gottvereinigten Anteil der 
Miysten an einer solchen Feier, so tritt die Verwandt- 
schaft der Gedanken zwischen dieser Ansicht und 
jener von der Erhebung des Opfers der Gläubigen 
in das gegenwärtiggesetzte Opfer Christi sofort in 
die Erscheinung. Das um so mehr, wenn man den 
in der christlichen Tradition so gut bezeugten Ge- 
danken von der numerischen Einheit des Kreuz- und. 
MeBopferaktes Christi im Sinne einer bloßen Ver- 
vielfältigung der quandocatio des Kreuzopferaktes 
zugrunde legt und voraussetzt. Hier wird in der 
Tat das Kreuzopfer Gegenwart und die Gläubigen 
nehmen an dieser Gegenwärtigsetzung einen so tief- 
gehenden und aktiven Anteil, daß sie mitsamt ihrem 
Opfer hineingehoben werden in diese geheimnisvolle 
Gegenwart des Opfers Christi; eine Gegenwart und 
eine Anteilnahme, die nicht nur ein symbolisches ‚als 
ob‘ sind wie bei den Mysterien, sondern beseligende 
Wirklichkeit. Und so kann man den Gedanken aus- 
sprechen, Gott habe im: eucharistischen Opfer dem 
heils- und gottessehnsüchtigen Menschengeschlechte 
eine Erfüllung alles Verlangens geschenkt, die jedes 
menschliche Begreifen und Wünschen übersteigt. 
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